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��  Новые продукты и решения 215 участников 

        из 10 стран

��  37 инновационных продуктов, номинирован-

        ных на премию Форума

��  42 мероприятия деловой программы в рамках 

        специально выделенных залов «Заказчики», 

        «Проектно-монтажные организации», 

        «Транспортный павильон»

В феврале в Москве в МВЦ «Крокус Экспо» прошел XVI Международный форум «Технологии безопасности», 

организованный компаниями Reed Exhibitions и Groteck Business Media под эгидой Организационного коми-

тета (руководитель — Председатель Комитета Совета Федерации по обороне и безопасности В. А. Озеров).

ПРЕСС-РЕЛИЗПРЕСС-РЕЛИЗ
Форум «Технологии безопасности–2011»:Форум «Технологии безопасности–2011»:

Беспрецедентный интерес органов власти Беспрецедентный интерес органов власти 
и крупных заказчиков к новинками крупных заказчиков к новинкам

��  7 839 предварительно назначенных встреч

��  12 880 посетителей

��  2 национальных павильона — Китай и Тайвань

��  Профессиональная поддержка более 20 феде-

        ральных министерств  и ведомств

��  Коллективные экспозиции ФСБ и Роскосмоса

��  67 делегаций субъектов Российской Федерации

        — от Владивостока до Калининграда

��  146 представителей общефедеральных, регио- 

        нальных и профессиональных СМИ, освещав-

        ших деятельность Форума
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Сбалансированное сочетание трех сегментов рын-

ка безопасности на форуме: диалог бизнеса с бизне-

сом, властью и конечным пользователем

На протяжении 16 лет Форум последовательно ук-

репляет свой статус главной площадки для диалога про-

изводителей, интеграторов, реселлеров, проектиров-

щиков, корпоративных заказчиков, представителей 

малого и среднего бизнеса, законодательной и исполни-

тельной власти. 

На протяжении всего периода подготовки Форума 

организаторы плотно общались с компаниями отрасли, 

искренне интересовались их ожиданиями и предложили 

наиболее оптимальный формат организации экспози-

ции и проведения деловых мероприятий. Тематическое 

разделение экспозиции на технические средства без-

опасности, безопасность информации и связи и транс-

портный павильон, который стал премьерой Форума, а 

также создание специальных зон «Заказчики» и «Про-

ектно-монтажные организации» для дискуссий на наи-

более актуальные проблемы безопасности были про-

диктованы самим рынком. 

Технические средства и системы безопасности, 

самый крупный раздел выставки, представили компа-

нии ITV, Acumen, Axis Communications, V1 Electronics, 

Group LB, Mobotix, MICRODIGITAL, Pyronix, «Луис+», 

Группа компаний «Эликс», «КОДОС», «Ультра-Стар», 

«ТехникСервис-CБ», «Сенатор-СБ» и многие другие. 

Оборудование и системы безопасности информации 

и связи продемонстрировали компании Qnap Services, 

«Фирма «НЕЛК», «Маском», «Группа Защиты – 

ЮТТА», «РЭЙКОМ», «Центр речевых технологий» 

и др. Представлены также коллективные экспозиции 

ФСБ России и Роскосмоса. Средства обеспечения без-

опасности на транспорте, как никогда востребованные 

рынком и предприятиями госсектора, в числе прочих 

были представлены компаниями «АМТ-ГРУП», 

«Влибор СИСТЕМС», «Электроника». Форум–2011 

стал дебютом для компаний «Лайта», Global Security, 

«Декси», Lahoux Optics, RCS s.p.a.

Форум «Технологии безопасности» традиционно 

проходит при поддержке исполнительных и законода-

тельных органов государственной власти. На протя-

жении последних лет активное участие в подготовке и 

работе Форума принимает Комитет Государственной 

Думы по безопасности. Об интересе государства к 

Форуму говорит также активное участие его предста-

вителей в организации мероприятий деловой програм-

мы. В работе Форума приняли участие представители 

Министерства транспорта, агентств и служб, подве-

домственных Минтрансу РФ, МВД, ФСБ, ФСТЭК, 

ФСО, Генпрокуратуры, МИДа, Минздравсоцразвития, 

Минобразования, Минрегиона, Минкультуры Рос-

сии, Ростуризма, Росспорта, Правительства Москвы. 

В рамках визита на Форум заместитель Председате-

ля Правительства России С. Б. Иванов обозначил ос-

новные приоритеты в области поддержки инноваций, 

транспортной безопасности, новых вызовов и угроз, 
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связанных с широким распространением IP- и беспро-

водных технологий в системах безопасности. В част-

ности, вице-премьер указал на необходимость модер-

низации методик оценки рисков и защиты, пересмотра 

национальных стандартов в области безопасности.

100 %-ная «рабочая» выставка для технических 

специалистов

Как ведущее техническое мероприятие в России для 

специалистов отрасли, представляющее единство экс-

позиции и делового общения, форум «Технологии без-

опасности» дал возможность получить максимум поль-

зы и посетителям, и участникам выставки. Обе стороны 

смогли расширить свои деловые связи, улучшить биз-

нес за счет новых клиентов, поставщиков и партнеров, 

узнать экспертное мнение по животрепещущим вопро-

сам и выбрать оптимальное решение для своего пред-

приятия.

Все компании-участницы были заранее проинфор-

мированы о профиле аудитории, проявившей интерес к 

их предложениям, так как организаторы начали рабо-

тать с посетителями задолго до начала Форума. Благода-

ря онлайн-системе SmartEvent, интегрированной в офи-

циальный сайт Форума, профессионалы отрасли могли 

зарегистрироваться на конкретный стенд или меропри-

ятия участников и деловой программы, а экспонент — 

получить список своих посетителей с контактами, более 

подготовленную и заинтересованную аудиторию посети-

телей, чем в предыдущие годы. Многие участники отме-

тили, что «контакты на стендах стали более дельными и 

предметными, а уровень информированности посетите-

лей значительно возрос».

Впервые деловая программа была скоординирована 

с основными государственными приоритетами обеспе-

чения безопасности и ориентирована на демонстрацию 

новинок и системных решений в тех областях, которые 

финансируются из государственного бюджета в перво-

очередном порядке. Мероприятия охватили весь спектр 

угроз гражданам, объектам, инфраструктурам, бизнес-

процессам.

 X Международная научно-практическая конферен-

ция «Терроризм и безопасность на транспорте» обна-
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жила огромный интерес к проблеме транспортной без-

опасности и дала новый импульс решению задач, стоящих 

на государственном уровне. Руководитель Оргкомитета 

конференции — Председатель Постоянной Комиссии 

Межпарламентской ассамблеи государств – участников 

СНГ по вопросам обороны и безопасности, депутат Го-

сударственной Думы В. П. Войтенко. Генеральный спон-

сор — «ТрансКредитБанк».

Впервые в программу были включены три внутри-

отраслевых совещания, посвященные роли видеонаблю-

дения в борьбе с терроризмом, обсуждению требований 

и стандартов по безопасности к отечественным разра-

боткам и продуктам в области телекоммуникаций, встре-

че руководителей предприятий и организаций отрасли с 

представителем Экспертной группы Аппарата Прави-

тельства Российской Федерации по вопросам инвести-

ций в развитие отечественного производства средств и 

систем безопасности.

Особый интерес аудитории также вызвали: секцион-

ное заседание по защите конфиденциальной информации 

(под эгидой ФСТЭК России), конференция по защите 

музеев и музейных ценностей (под патронатом Минкуль-

туры России), конференция «Безопасность жилища».

Премия Форума Security and Safety Award в этом 

году приобрела новое звучание. Она стала действенным 

инструментом информирования заказчиков и партне-

ров о 40 новинках отрасли и о существенных маркетин-

говых и технологических преимуществах выдвинутых 

продуктов.

Второй год подряд Форум освещается в Интернете в 

полноценном формате. Компания DSSL совместно с ор-

ганизаторами инициировали проект, в рамках которого 

на сайте компании и официальном сайте Форума демон-

стрировались видеорепортажи со стендов компаний-

 участниц, интервью с посетителями и персонами рынка. 

Медиаподдержку мероприятию на этапе подготовки ока-

зывали свыше 60 интернет- и печатных СМИ.

В следующем году Форум «Технологии безопас-

ности» состоится с 14 по 17 февраля в павильоне № 1 

«Крокус Экспо».

В. Войтенко, депутат Государственной Думы, 

Председатель Оргкомитета конференции 

«Терроризм и безопасность на транспорте»

Мы должны предоставить гражданам гарантии 

безопасности. Это — совместная задача государ-

ства, общества и бизнеса. Именно с этой целью мы и 

проводим уже в десятый раз в рамках форума «Техно-

логии безопасности» транспортную конференцию; 

знакомимся с новинками оборудования и систем-

ными решениями. Форум предоставляет прекрас-

ную возможность обсудить с самими транспортны-

ми компаниями и экспертами системные подходы и 

организационные идеи, которые будут способство-

вать повышению безопасности на транспорте.

Представитель компании Acumen

Acumen является ежегодным участником Меж-

дународного форума «Технологии безопасности». 

Выставочная площадь форума «Технологии без-

опасности» — это уникальная площадка для того, 

чтобы встретиться с партнерами, обменяться опы-

том и продемонстрировать свои новинки.

Представитель компании «Спецлаб»

Надо отметить возросшую активность инте-

реса на рынке безопасности. Не только толпа ста-

ла ее показателем, но и ее распределение. В преды-

дущие годы лишь несколько дней отличались насыщен-

ностью, в этот раз наши консультанты находились 

в цейтноте от звонка до звонка.

ОТЗЫВЫ

б б ( ФСТЭК Р ) ф
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В этом году свою продукцию, товары и услуги, а 

также достижения и новые технологии представи-

ли около 100 компаний Москвы и Московской обла-

сти, Санкт-Петербурга, Перми, Казани, Челябинска, 

Оренбурга, Саратова и других городов Уральского ре-

гиона, Поволжья и Башкортостана. Среди них были 

производители технических средств и услуг в сфере 

обеспечения безопасности и защиты правопорядка, 

оборудования связи для сетей общего пользования и тех-

нологических сетей; компании, занимающиеся проек-

тированием и строительством телекоммуникационных 

сетей, локальных вычислительных сетей, систем ви-

деонаблюдения и телефонии, а также производители 

спецодежды и спецобуви; поставщики профессиональ-

ных систем пожаротушения, пожарной сигнализации, 

взрывозащищенного оборудования пожарной сигна-

лизации, средств индивидуальной защиты и многого 

другого.

С 15 по 17 февраля 2011 г. в Уфе прошел IV форум «Безопасность», который был организован Глав-

ным управлением МЧС России по Республике Башкортостан (далее РБ), Министерством внутренних 

дел по РБ, Выставочным центром «БашЭКСПО» и Объединением выставочных компаний «Бизон» 

при поддержке Министерства связи и массовых коммуникаций РБ, Управления  по контролю 

за оборотом наркотиков РФ по РБ, ОАО «Башинформсвязь». В рамках форума прошли две специа-

лизированные выставки — «Безопасность» и «Связь. Инфоком». 

ИТОГИ форума

«БЕЗОПАСНОСТЬ»
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В рамках работы форума прошло совещание по 

подведению итогов деятельности башкирской терри-

ториальной подсистемы единой государственной сис-

темы предупреждения и ликвидации чрезвычайных си-

туаций в 2010 году с приглашением руководства РБ, 

глав администраций районов и городов, руководите-

лей наиболее значимых объектов экономики, а также 

научно-практическая конференция, посвященная об-

суждению актуальных вопросов, связанных с обеспе-

чением безопасности при проведении мероприятий с 

массовым присутствием людей.

Деловая программа была весьма насыщенной, те-

оретическая часть, помимо конференции и совещания, 

содержала 11 тематических семинаров.

В торжественной церемонии открытия форума «Бе-

зопасность» приняли участие:

Заместитель министра внутренних дел, началь-

ник милиции общественной безопасности МВД по РБ 

Александр Овчинников, начальник УВО при МВД РБ 

Александр Гаврилов, ВрИО начальника Главного уп-

равления МЧС России по РБ Валерий Хисамутди-

нов, генеральный директор Выставочного центра «Ба-

шЭКСПО» Евгений Сдобников и другие официальные 

лица. 

«Практика проведения подобных мероприятий от-

крывает нам все новые и новые аспекты технических 

возможностей. Способствует улучшению профилакти-

ки имущественных преступлений и повышению анти-

террористической защищенности», — сказал на от-

крытии форума заместитель министра внутренних дел 

республики генерал-майор Александр Овчинников.

В своем интервью местному телеканалу начальник 

УВО при МВД РБ Александр Гаврилов отметил: «По

пожарной безопасности сегодня демонстрируются прек-

расные изделия, которые позволяют людям выживать в 

кратчайшие сроки. Есть, чтобы не допускать эти обсто-

ятельства, приборы, которые способствуют предупреж-

дению и предотвращению таких обстоятельств, и, самое 

главное, мы видим плоды внедрения этих систем. Это очень 

здорово, что они находят практическое применение».

На выставке свое мастерство и профессиональ- 

ные навыки продемонстрировали пожарные и ава-

рийно-спасательные формирования ГУ МЧС России 

по РБ, подразделения УГИБДД МВД по РБ и УВО 

при МВД по РБ, а также сотрудники ОМОН МВД 

РБ. Гостям и специалистам была продемонстрирова-

на пожарная и специализированная техника. Но вни-

мание высоких гостей, коллег и посетителей выстав-

ки привлекла не только экспозиция, представленная 

на площадке перед Дворцом культуры, но и выста-

вочный стенд с техническими новинками УВО при 

МВД по РБ и филиала ФГУП «Охрана» МВД Рос-

сии по РБ.

Здесь были продемонстрированы специальный 

проект «Безопасный город», спутниковая система мо-

ниторинга «Арго-Страж», система автомобильной 

GSM-сигнализации «СОВА-АВТО», носимое уст-

ройство системы спутникового мониторинга подвиж-

ных объектов — трекер. Среди новинок также была 

отмечена подкапотная система пожаротушения «Про-

тенг». Опытные образцы были предоставлены и уста-

новлены на патрульных машинах вневедомственной 

охраны специалистами ООО «Инновационные систе-

мы пожаробезопасности» (г. Тольятти) в рамках обме-

на опытом и двустороннего сотрудничества.

Отдельно было сказано и о системе мониторинга 

«Арго-Страж». Именно она является своеобразной 

«козырной» картой вневедомственной охраны и поз-

воляет в реальном времени отслеживать местополо-

жение и передвижение групп задержания ОВО. Вся 

информация о передвижении автотранспорта выво-

дится на монитор компьютера и электронную карту 

г. Уфы. Система «Арго-Страж» не только позволяет 

экипажам прибывать к месту происшествия по опти-

мальному маршруту, но и своевременно обнаруживать 

любую техническую неисправность служебного транс-

порта и производить его замену. Данная система внед-

рена и используется с 2006 г. и уже в полном объеме 

успела зарекомендовать себя как эффективная и на-

дежная система.
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«Еще десять лет назад никто не мог представить, 

что в активе милиции будут использованы космические 

технологии. Тем не менее сегодня патрульно-постовая 

служба, ГИБДД, вневедомственная охрана активно 

используют систему ГЛОНАСС», — подчеркнул в бе-

седе с журналистами ведущих СМИ региона началь-

ник УВО при МВД по РБ полковник милиции Алек-

сандр Гаврилов.

Безусловно, широкий масштаб форума стал еще 

одним шагом на пути укрепления сотрудничества всех 

силовых структур региона, придал новый импульс 

развитию их материально-технической базы и профес-

сионального мастерства, а также в очередной раз спо-

собствовал формированию эффективной системы 

обще ственной безопасности.

За три дня выставку посетило более 4000 человек. 

Среди них: представители органов законодательной и 

исполнительной власти, правоохранительных органов, 

специалисты отраслевых министерств и ведомств, ру-

ководители промышленных предприятий, союзов и ас-

социаций негосударственных структур безопасности, 

начальники служб связи и информатизации промыш-

ленных предприятий, специалисты компаний, зани-

мающихся монтажом линий связи, а также предста-

вители малого и среднего бизнеса Башкирии и других 

регионов России. 

Заметно возрос интерес к выставкам со стороны 

посетителей, число которых в сравнении с прошлым 

годом выросло на 20 %. Разнообразие представленных 

инноваций дало возможность специалистам комплекс-

но познакомиться с достижениями индустрии связи и 

безопасности, с состоянием и перспективами развития 

данных отраслей. По результатам анкетирования 50 % 

опрошенных посетителей отметили, что полностью оп-

равдали свои ожидания от посещения выставок и еще 

37 % — частично достигли ожидаемого.

По окончании работы форума многие участники по-

лучили памятные дипломы.

Таким образом, новые охранные технологии, ши-

рокий спектр современных средств охранно-пожарной 

сигнализации нового поколения с большими тактичес-

кими возможностями и высокой надежностью, компью-

терные системы и другие средства защиты, представ-

ленные на форуме «Безопасность–2011», позволяют 

силовым структурам идти в ногу со временем в борьбе 

с терроризмом и преступностью.
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ПРОТИВОПОЖАРНОЕ НОРМИРОВАНИЕ В СТРОИТЕЛЬСТВЕ

Эффективность деятельности в различных сферах 

безопасности, в первую очередь, определяется их пра-

вовой составляющей. Основы нормативного правово-

го регулирования в области пожарной безопасности 

определены в Федеральном законе «О пожарной без-

опасности» [1]. Согласно ст. 2 [1] законодательство 

Российской Федерации о пожарной безопасности ос-

новывается на Конституции Российской Федерации и 

включает в себя:

• Федеральный закон «О пожарной безопасности» [1] 

и принимаемые в соответствии с ним федеральные зако-

ны и иные нормативные правовые акты;

• законы и иные нормативные правовые акты субъек-

тов Российской Федерации, муниципальные правовые 

акты, регулирующие вопросы пожарной безопасности.

Основные положения технического регулирования 

в области пожарной безопасности и общие требования 

к объектам защиты  определены в «Техническом регла-

менте о требованиях пожарной безопасности» (далее – 

Технический регламент) [2].

Нормативными документами по пожарной безопас-

ности являются национальные стандарты, своды пра-

вил, содержащие требования пожарной безопасности 

(нормы и правила), правила пожарной безопасности, 

а также действовавшие до дня вступления в силу со-

ответствующих технических регламентов нормы по-

жарной безопасности, стандарты, инструкции и иные 

документы, содержащие требования пожарной безопас-

ности [1, ст. 2].

Таким образом, с вступлением в силу технических рег-

ламентов состав нормативной правовой базы изменяется. 

В связи с этим возникает необходимость юридически гра-

мотно определить перечень нормативных правовых актов 

и иных нормативных документов, а также состав содер-

жащихся в них требований пожарной безопасности, вы-

полнение которых должно обеспечиваться на конкрет-

ном объекте защиты, что крайне важно в целях:

• создания эффективной системы обеспечения пожар-

ной безопасности;

• обоснования мер пожарной безопасности, в том чис-

ле при разработке или уточнении декларации пожарной 

безопасности;

• доказательства соблюдения требований пожарной 

без  опасности.

ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ПОЖАРНОЙ 
БЕЗОПАСНОСТИ

 В ОРГАНИЗАЦИИ 
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кафедра «Охрана труда и энергобезопасность» 
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Дан анализ нормативной правовой базы в области пожарной безопасности, особенностей применения нормативных пра-
вовых актов и иных нормативных документов, в том числе с учетом положений «Технического регламента о требованиях 
пожарной безопасности». 
Ключевые слова: нормативный правовой акт; объект защиты; требования пожарной безопасности.



№ 2 апрель 2011 ППОЖАРНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ В СТРОИТЕЛЬСТВЕ 13

ПРОТИВОПОЖАРНОЕ НОРМИРОВАНИЕ В СТРОИТЕЛЬСТВЕ

ИЗДАТЕЛЬСТВО «ПОЖНАУКАИЗДАТЕЛЬСТВО «ПОЖНАУКА»    www.firepress.ru»    www.firepress.ru

Для этого представляется целесообразным:

• провести краткий анализ нормативной правовой базы 

в области пожарной безопасности;

• рассмотреть правовые основы применения на объек-

тах защиты положений Технического регламента [2];

• знать основы нормативного правового регулирования 

организации деятельности в области пожарной безопас-

ности;

• представлять статус нормативных документов и осо-

бенности их применения.

Анализ нормативно-правовой базы

До вступления в силу Технического регламента к нор-

мативным документам по пожарной безопасности отно-

сились [1, ст. 20]1 : стандарты, нормы и правила пожарной 

безопасности, инструкции и иные документы (например, 

строительные нормы и правила), содержащие требова-

ния пожарной безопасности. Данная нормативная пра-

вовая база насчитывала около 2000 нормативных право-

вых актов и иных нормативных документов, содержащих 

свыше 150 тыс. требований [3]. Естественно, знать и вы-

полнять в полном объеме все эти требования, как пра-

вило, не представлялось возможным. Соответственно, 

снижался и интерес руководителей организаций к обес-

печению пожарной безопасности, так как срабатывал 

принцип «как ни старайся – нарушения всегда будут», а 

также создавались условия для злоупотреблений. 

Таким образом, действовавшая до 1 мая 2009 г. сис-

тема нормативных правовых актов и иных нормативных 

документов не только не способствовала созданию ус-

ловий для эффективного функционирования системы 

обеспечения пожарной безопасности, но и негативно от-

ражалась на экономической деятельности организаций, 

что предопределило актуальность ее реформирования.

Что изменилось с принятием Технического регла-

мента [2]?

В соответствии со ст. 4 [2] к нормативным докумен-

там по пожарной безопасности отнесены: национальные 

стандарты, своды правил, содержащие требования по-

жарной безопасности (нормы и правила). 

Положения большинства сводов правил приме-

няются в основном при проектировании объектов за-

щиты, изменении класса функциональной пожарной 

опасности, объемно-планировочных и конструктивных 

решений, а также в отношении систем, установок и уст-

ройств, обеспечивающих защиту людей и имущества от 

воздействия опасных факторов пожара. Состав сводов 

правил, утвержденных и введенных в действие в 2009 г., 

приведен в приложении.

Национальные стандарты содержат прежде всего 

требования в отношении характеристик пожарной тех-

ники, электротехнических и иных изделий, представля-

ющих повышенную пожарную опасность, а также мето-

дов испытаний и распространяются в большей части на 

деятельность предприятий, производящих и сертифици-

рующих данную продукцию.

1 В редакции до 09 ноября 2009 года. 

Таким образом, с принятием Технического регла-

мента [2] количество документов, требования которых 

должны выполняться организациями в отношении тех-

нического регулирования в области пожарной безопас-

ности, многократно сократилось, их содержание стало 

понимаемым и, главное, реализуемым.

Правовые основы применения положений 

Технического регламента на объектах защиты

Технический регламент [2] обязателен для исполне-

ния при:

• проектировании, строительстве, капитальном ремон-

те, реконструкции, техническом перевооружении, изме-

нении функционального назначения, техническом обслу-

живании, эксплуатации и утилизации объектов защиты;

• разработке, принятии, применении и исполнении 

федеральных законов о технических регламентах, содер-

жащих требования пожарной безопасности, а также 

нормативных документов по пожарной безопасности;

•разработке технической документации на объекты за-

щиты.

В ст. 4 Технического регламента [2] установлено, 

что «на существующие здания, сооружения и строения, 

запроектированные и построенные в соответствии с 

ранее действовавшими требованиями пожарной без-

опасности, положения настоящего Федерального зако-

на не распространяются». Например, если здание было 

построено в 2005 г., то требования Технического регла-

мента и принятых в соответствии с ним сводов правил 

(СП 1.13130.2009 – СП 13.13130.2009), националь-

ных стандартов в отношении данного объекта защиты не 

действуют.

Вместе с тем, если дальнейшая эксплуатация зданий, 

сооружений и строений, запроектированных и построен-

ных до 1 мая 2009 г., приводит к угрозе жизни или здоро-

вью людей вследствие возможного возникновения пожара, 

то система обеспечения пожарной безопасности объекта 

защиты должна быть приведена в соответствие с требова-

ниями Технического регламента [2, ст. 4]. Данное требова-

ние может трактоваться весьма неоднозначно, так как:

• горючая среда (наличие горючих веществ и окислите-

ля) и потенциальные источники зажигания (например, 

электроустановки) имеются практически на всех объек-

тах, а значит и возможность возникновения пожара су-

ществует практически всегда;

• жизнь и здоровье людей при их нахождении на объек-

те защиты, на котором произошел пожар, находятся под 

угрозой, в том числе вследствие их неправильных дей-

ствий (паника, ступор и т. д.).

По мнению одного из ведущих специалистов в облас-

ти пожарной безопасности, непосредственно участво-

вавшего в разработке Технического регламента, реше-

ния в отношении применения приведенного требования 

должны приниматься в судебном порядке.

При изменении функционального назначения зда-

ний, сооружений, строений или отдельных помещений в 
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них, а также при изменении объемно-планировочных и 

кон структивных решений должно быть обеспечено вы-

полнение требований пожарной безопасности, уста-

новленных в соответствии с Техническим регламентом 

применительно к новому назначению этих зданий, соору-

жений, строений или помещений [2, ст. 80].

Таким образом, можно сделать следующие выводы:

1. На объектах защиты, запроектированных и пост-

роенных позднее 1 мая 2009 г.:

• применяются в полном объеме Технический регла-

мент и принятые в соответствии с ним национальные 

стандарты и своды правил;

• требования ранее принятых нормативных докумен-

тов (СНиПов, НПБ и т. д.), регламентирующих тех-

нические аспекты в области пожарной безопасности, 

не действуют.

2. На объектах защиты, запроектированных и пост-

роенных до 1 мая 2009 г.:

• действует система нормативных документов, приня-

тая до вступления в силу Технического регламента;

• Технический регламент и принятые в соответствии с 

ним национальные стандарты и своды правил либо их от-

дельные положения распространяются на них в следу-

ющих случаях:

– если доказано, что дальнейшая эксплуатация зданий, 

сооружений и строений приводит к угрозе жизни или 

здоровью людей вследствие возможного возникновения 

пожара;

– при капитальном ремонте, реконструкции, техничес-

ком перевооружении, изменении функционального наз-

начения зданий, сооружений, строений или отдельных 

помещений в них, а также при изменении объемно пла-

нировочных и конструктивных решений.

Основы нормативного правового 

регулирования организации деятельности 

в области пожарной безопасности

Большинство пожаров в Российской Федерации про-

исходит по вине людей в результате неосторожного обра-

щения с огнем, нарушения правил устройства и эксплуа-

тации оборудования, организации и проведения огневых 

работ и т. д. Число погибших при пожарах значитель-

но превышает среднестатистические мировые показате-

ли. Этому в значительной степени способствует неумение 

руководителей и должностных лиц организовать эффек-

тивную деятельность по предупреждению пожаров, обес-

печению при их возникновении возможности быстрой и 

безопасной эвакуации людей, в том числе вслед ствие сла-

бых знаний в области пожарной безопасности.

Основными нормативными правовыми актами, рег-

ламентирующими порядок организации деятельности и 

обучения работников в области пожарной безопасности 

и содержащими обязательные для выполнения требова-

ния, являются:

• Правила пожарной безопасности в Российской Феде-

рации (ППБ 01-03), утвержденные приказом МЧС Рос-

сии от 18 июня 2003 года № 313;

• Нормы пожарной безопасности НПБ. Обучение ме-

рам пожарной безопасности работников организаций 

(утвержденные приказом МЧС России от 12 декабря 

2007 г. № 645).

На данные правила и нормы и иные нормативные 

документы, содержащие организационные мероприя-

тия, действие Технического регламента не распростра-

няется.

Изучив, по крайней мере, первый раздел ППБ 01-03, 

можно получить системное представление о мероприя-

тиях, которые необходимо выполнить для организации 

и обеспечения соблюдения требований пожарной без-

опасности.

Статус нормативных документов

Федеральный закон «О пожарной безопасности» [1] 

содержит термины «нормативные правовые акты» и 

«нормативные документы». В чем их отличие?

Нормативный правовой акт – это письменный офи-

циальный документ, принятый (изданный) в определен-

ной форме правотворческим органом в пределах его 

компетенции и направленный на установление, изме-

нение или отмену правовых норм. В свою очередь, под 

правовой нормой принято понимать общеобязательное 

государственное предписание постоянного или времен-

ного характера, рассчитанное на многократное примене-

ние [4, п. 2].

Наибольшую силу среди нормативных правовых ак-

тов Российской Федерации имеют законы.

Закон – юридический нормативный правовой акт, 

регулирующий наиболее важные общественные отно-

шения, принятый высшим представительным органом 

государственной власти либо непосредственным воле- 

изъявлением населения и тем самым обладающий наи-

большей юридической силой по отношению к норматив-

ным правовым актам всех иных органов государства.

Подзаконный акт – нормативно-правовой акт того 

или иного органа государственной власти, имеющего 

право издавать такие акты. Подзаконные акты принима-

ются на основании и во исполнение законов. Например, 

постановление Правительства Российской Федерации 

от 25 октября 2006 г. № 625 «О лицензировании де-

ятельности в области пожарной безопасности» принято 

в соответствии со ст. 17 Федерального закона «О лицен-

зировании отдельных видов деятельности».

В соответствии с «Правилами подготовки норма-

тивных правовых актов федеральных органов исполни-

тельной власти и их государственной регистрации» [5] 

нормативные правовые акты федеральных органов ис-

полнительной власти должны:

• пройти государственную регистрацию в Министер-

стве юстиции Российской Федерации;

• быть опубликованы в установленном порядке.

Например, приказ МЧС России от 18 июня 2003 г.

№ 313 «Об утверждении Правил пожарной безопас-

ности в Российской Федерации (ППБ 01-03)» зареги-

стрирован в Минюсте РФ 27 июня 2003 года № 4838. 
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Текст данного приказа опубликован 4 июля 2003 года в 

«Российской газете».

Если данные процедуры не соблюдены, то документ 

не влечет правовых последствий и не может служить 

основанием для регулирования соответствующих пра во -

 отношений, применения санкций к гражданам, долж-

ностным лицам и организациям за невыполнение содер -

жащихся в них предписаний [4, п. 27]. Например, при-

казы об утверждении и введении в действие сводов 

правил (СП 1.13130.2009 – СП 13.13130.2009), на-

циональных стандартов не подлежат государственной 

регистрации в Министерстве юстиции Российской Фе-

дерации.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона «О техни- 

ческом регулировании» (от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ) 

своды правил и национальные стандарты применяются 

на добровольной основе.

Таким образом, можно сделать следующие выводы:

• нормативные документы подразделяются на норма-

тивные правовые акты и нормативные документы, не яв-

ляющиеся нормативными правовыми актами;

• нормативный правовой акт содержит обязательные 

для выполнения требования;

• требования нормативного документа, не относящегося к 

нормативным правовым актам, являются добровольными.

Вместе с тем следует знать, что «добровольность» 

применения нормативных документов, не являющихся 

нормативными правовыми актами, весьма относитель-

на. Например, пожарная безопасность объекта защиты 

считается обеспеченной при выполнении хотя бы одного 

из следующих условий [2, ст. 6]:

• если в полном объеме выполнены обязательные тре-

бования пожарной безопасности, установленные феде-

ральными законами о технических регламентах, и по-

жарный риск не превышает допустимых значений;

• если выполнены обязательные требования пожарной 

безопасности, установленные федеральными законами 

о технических регламентах, и требования нормативных 

документов.

Таким образом, если отсутствуют расчеты, подтверж-

дающие допустимые значения пожарного риска, тре- 

бования сводов правил и национальных стандартов 

должны выполняться. При наличии отступлений от по-

ложений данных нормативных документов соблюдение 

требований пожарной безопасности также может быть 

подтверждено разработанными в установленном поряд-

ке специальными техническими условиями.

Локальные нормативные документы

Работодатели принимают локальные нормативные акты, 

основным назначением которых является конкретизация 

требований нормативных правовых актов и иных норма-

тивных документов в области пожарной безопасности с 

учетом специфики деятельности организации и особен-

ностей объектов защиты, а также установление проти-

вопожарного режима. Локальные нормативные акты яв-

ляются обязательными для работников организации. 

Примерами локальных нормативных актов являются:

• приказ об обеспечении пожарной безопасности;

• инструкция о мерах пожарной безопасности;

• положение о пожарно-технической комиссии.

Приказ об обеспечении пожарной безопасности и 

инструкция о мерах пожарной безопасности являются 

основными юридическими документами в части органи-

зации предупреждения пожаров на предприятии.

Приказ вводит в действие основные положения, ин-

струкции и рекомендации в части организации противо-

пожарной защиты территории, зданий, сооружений, по-

мещений, взрыво- и пожароопасных производственных 

участков предприятия, назначения ответственных за 

пожарную безопасность в подразделениях предприятия 

и регламентации их деятельности, учреждения добро-

вольных противопожарных формирований и т. п.

Виды инструкций о мерах пожарной безопасности:

• общая (общеобъектовая) инструкция о мерах пожар-

ной безопасности;

• инструкции для отдельных зданий, сооружений, поме-

щений, производственных процессов;

• инструкции по обеспечению безопасного производ-

ства временных огневых и других пожароопасных работ.

Инструкции о мерах пожарной безопасности яв-

ляются одним из основных «инструментов» докумен-

тального доведения до работников требований пожар-

ной безопасности, которые они должны соблюдать на 

территории организации. Поверхностное отношение к 

разработке инструкций может привести к тому, что от-

ветственность за нарушения, повлекшие пожар, будут 

нести соответствующие руководители и должностные 

лица, а не те работники, действия которых привели к 

пожару.
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Своды правил

СП 1.13130.2009         Системы противопожарной защиты. Эвакуационные пути и выходы

СП 2.13130.2009         Системы противопожарной защиты. Обеспечение огнестойкости объектов защиты

СП 3.13130.2009           Системы противопожарной защиты. Система оповещения и управления эвакуацией людей при по-

            жаре. Требования пожарной безопасности

СП 4.13130.2009       Системы противопожарной защиты. Ограничение распространения пожара на объектах защиты. 

            Требования к объемно-планировочным и конструктивным решениям

СП 5.13130.2009            Системы противопожарной защиты. Установки пожарной сигнализации и пожаротушения  автома-

            тические. Нормы и правила проектирования

СП 6.13130.2009         Системы противопожарной защиты. Электрооборудование. Требования пожарной безопасности

СП 7.13130.2009         Отопление, вентиляция и кондиционирование. Противопожарные требования

СП 8.13130.2009     Системы противопожарной защиты. Источники наружного противопожарного водоснабжения. 

            Требования пожарной безопасности

СП 9.13130.2009         Техника пожарная. Огнетушители. Требования к эксплуатации

СП 10.13130.2009    Системы противопожарной защиты. Внутренний противопожарный водопровод. Требования по

            жарной безопасности

СП 11.13130.2009       Места дислокации подразделений пожарной охраны. Порядок и методика определения

СП 12.13130.2009     Определение категорий помещений, зданий и наружных установок по взрывопожарной и пожар-

            ной опасности

СП 13.13130.2009      Атомные станции. Требования пожарной безопасности

Приложение

В учебном пособии изложены принципы категорирования помещений 
и зданий по взрывопожарной и пожарной опасности, содержащиеся 
в современных нормативных документах. На примерах конкретных 
помещений рассмотрено применение требований нормативных 
документов к установлению категорий. Показана возможность 
изменения категорий помещений путем совершенствования 
технологии или внедрения инженерных мероприятий по снижению 
уровня взрывопожароопасности и повышению надежности 
технологического оборудования и процессов. 
В качестве приложения в пособие включен СП 12.13130.2009 
«Определение категорий помещений, зданий и наружных установок 
по взрывопожарной и пожарной опасности». 
Книга рассчитана на сотрудников  проектных организаций, 
промышленных предприятий и складских комплексов, а также 
работников Государственного пожарного надзора МЧС России, 
занимающихся вопросами обеспечения пожарной безопасности.
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Категорирование помещений, зданий 
и наружных установок по взрывопожарной 
и пожарной опасности

А. Я. Корольченко, Д. О. Загорский 
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Рецензенты: Федеральное государственное 
учреждение Всероссийский ордена «Знак 
почета» научно-исследовательский институт 
противопожарной обороны МЧС России, 
кафедры физики и пожарной безопасности 
технологических процессов Академии 
ГПС МЧС России.
В учебном пособии рассмотрены общая схема 
электроснабжения потребителей, классификация 
электроустановок и причины пожаров от них, 
а также вероятностная оценка пожароопасных 
отказов в электротехнических изделиях и 
пожарная безопасность комплектующих 
элементов. Приведены нормативные 
обоснования и инженерные решения по 
обеспечению пожарной безопасности 
электроустановок и защите зданий и сооружений 
от молний и статического электричества.
Учебное пособие предназначено для 
практических работников в области систем 
безопасности и может быть использовано 
для подготовки и повышения квалификации 
специалистов соответствующего профиля.

Обеспечение 
пожарной безопасности 
электроустановок

Учебное пособие

В. Н. Черкасов, В. И. Зыков
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Корреспондент. Какая сфера деятельности, соглас-

но законопроекту, отводится добровольным пожар-

ным? Чем они будут заниматься?

Тушение пожаров – это деятельность, которой должны 

заниматься подготовленные профессиональные пожар-

ные подразделения, оснащенные специальной техникой и 

средствами защиты. Зачастую тушение пожаров – это тя-

желая работа, связанная с риском для жизни и здоровья.

Законопроект четко очерчивает сферу деятельнос-

ти добровольной пожарной охраны. Это профилактика и 

предупреждение пожаров, в первую очередь в отдален-

ных населенных пунктах, спасение людей и имущества 

при пожарах, оказание помощи пострадавшим.

В нашей стране есть множество малочисленных посе-

лений, которые прикрывать профессиональными пожар-

ными подразделениями дорого и нерационально во всех 

смыслах: тогда в каждой деревне придется строить депо, 

закупать технику и содержать профессиональных пожар-

ных. Но решать вопрос противопожарной защищеннос-

ти этих населенных пунктов необходимо. Мы предлагаем 

сформировать добровольную пожарную охрану, обучить 

добровольцев бесплатно в учебных центрах МЧС России 

и оказать им практическую помощь. Они самостоятельно 

смогут следить за состоянием пожарных водоемов, подъ-

ездов к ним, системой оповещения населения, специаль-

ного имущества – ведер, багров.

Корреспондент. Кто сейчас в деревнях за этим сле-

дит?

Главы муниципальных образований и немногочис-

ленные добровольцы. Но нужна законодательная под-

держка, чтобы можно было составить реестр желающих 

стать добровольными пожарными, спланировать их обу-

чение, распределить поддержку на содержание добро-

вольных пожарных дружин. Кстати, реестр будет гото-

виться уведомительным порядком, т. е. пишете письмо и 

отсылаете по почте. Дальше главные управления МЧС 

в субъектах составляют списки, организуют обучение, 

оказывают помощь.

Корреспондент. На какие средства планируется обу-

чать добровольцев? В финансово-экономическом обос-

новании законопроекта написано, что он не потребует 

расходов из бюджета.

Средства на обучение и содержание учебных центров 

и пунктов МЧС России предусмотрены. Учебные пункты 

гражданской обороны существуют, в них бесплатно обу-

чаются различные категории населения, в том числе и доб-

НА ОДНОГОНА ОДНОГО  

профессионального профессионального 

ПОЖАРНОГОПОЖАРНОГО  

должно бытьдолжно быть  

НЕСКОЛЬКО ДОБРОВОЛЬЦЕВНЕСКОЛЬКО ДОБРОВОЛЬЦЕВ

26 января Государственная Дума приняла в первом чтении законопроект «О добровольной пожарной охране», инициатором и 
разработчиком которого выступило МЧС России. Предварительно проект закона прошел публичное обсуждение, был рассмотрен 
заинтересованными министерствами и ведомствами, доработан с учетом поступивших замечаний и предложений. 
В чем суть законопроекта? Как он повлияет на противопожарную защищенность населенных пунктов? Об этом интервью со 
статс-секретарем – заместителем Министра Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и 
ликвидации последствий стихийных бедствий Владимиром Пучковым.
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ровольцы. Поэтому дополнительные финансовые средства 

на эти цели не требуются. Волонтеры уже проходят подго-

товку в учебных заведениях МЧС и при пожарных частях.

Корреспондент. Предусмотрены ли в законопроек-

те меры государственной поддержки добровольных по-

жарных?

Закон позволит государственным структурам помо-

гать добровольным пожарным. Во-первых, это помощь 

в создании технической базы подразделений. МЧС сов-

местно с Минобороны сейчас снимает с хранения старую 

технику. Она может быть переоборудована в пожарные 

автомобили. Затраты минимальны, и эти автомобили пе-

редаются в отдаленные муниципальные образования. То 

же самое касается спецодежды и других вещей, которые 

пригодны к использованию. Во-вторых, закон позволит 

региональным и местным властям устанавливать допол-

нительные социальные льготы и гарантии для доброволь-

ных пожарных. Это могут быть и премии, и компенсации 

по оплате коммунальных услуг, и безвозмездное предо-

ставление топлива, и уменьшение платы за газ, и льгот-

ные тарифы на электричество. А на период привлечения 

к мероприятиям добровольных пожарных должно осу-

ществляться страхование их жизни и здоровья.

В целом дополнительных финансовых затрат принятие 

закона о добровольной пожарной охране, действительно, 

не потребует. Но кропотливая работа по перераспреде-

лению финансовых средств и материальных ресурсов не-

обходима. При этом следует помнить, что у добровольцев 

главный стимул – нематериальный: выполнять обще-

ственно-полезную работу. В селе, где все знают друг дру-

га, участие в такой деятельности очень значимо. 

Корреспондент. Быть добровольным пожарным 

важно и престижно. Но насколько справедливо утверж-

дение, что государство в какой-то мере перекладывает 

тушение пожаров на граждан? 

Государство с себя никакой ответственности не снима-

ет. Любой гражданин, позвонив по телефону 01, получит 

необходимую квалифицированную помощь. Кто после со-

бытий этого лета помог потерпевшим? Государство. Кто 

выплатил страховки и компенсации? Государство. Кто 

построил новое жилье? Государство. Сохранение жизни, 

здоровья и имущества граждан – государственная зада-

ча. Но если мы в отдаленных деревнях и поселениях собе-

рем сходы и спросим людей: что вы хотите иметь у себя – 

подразделение профессиональной пожарной охраны, за 

создание которых по стране нужно заплатить дополни-

тельно из федерального бюджета 18 млрд. руб., или доб-

ровольцев, что значительно дешевле, ответ очевиден.

Корреспондент. Откуда взялась цифра – 18 милли-

ардов?

Это сумма, которая нужна, чтобы прикрыть профес-

сиональными пожарными частями все отдаленные насе-

ленные пункты. Строительство инфраструктуры, приоб-

ретение техники, средств защиты… При этом содержание 

профессиональных пожарных в эту сумму не входит. В от-

даленных населенных пунктах ежегодно происходит до 30 

тысяч пожаров. Профессиональные пожарные в обяза-

тельном порядке прибывают и тушат, но это требует вре-

мени. У нас в стране расстояния большие, а качество до-

рог всем известно. Поэтому первыми реагируют те, кто 

оказался рядом с пожаром – добровольцы. Они локали-

зуют пожар, стараются уменьшить возможный ущерб, за-

щищают соседние дома, эвакуируют ценные вещи. Уже се-

годня добровольцы участвуют в тушении 18 % пожаров.

Корреспондент. Насколько возможно создание доб-

ровольных пожарных дружин в тех населенных пунк-

тах, где пожарная охрана есть?

Добровольные помощники нужны везде. Они подска-

жут соседям по дому или даче меры безопасности, сообщат 

о правилах поведения в пожароопасный период, потребу-

ют принятия мер от нерадивых руководителей на местах.

Корреспондент.. Какова потребность в доброволь-

ных пожарных?

Добровольные пожарные дружины сегодня насчиты-

вают более 70 тыс. человек и имеют 6 тыс. единиц тех-

ники. По нашим расчетам для прикрытия отдаленных на-

селенных пунктов нужно около 800 тыс. добровольцев. 

Думаю, добровольная пожарная охрана будет в полном 

объеме сформирована в течение двух-трех лет после при-

нятия закона. На одного профессионального пожарного 

должно быть несколько добровольцев – это аксиома.

Корреспондент. Какие поправки в законопроект 

ожидаются ко второму чтению?

Планируется увеличить перечень компенсаций и 

льгот, уточнить подходы к формированию добровольных 

пожарных дружин, расширить круг волонтеров и добро-

вольцев, которые могут участвовать в деле обеспечения 

пожарной безопасности. Упростить процедуру регистра-

ции, более детально регламентировать полномочия ре-

гиональных органов власти, механизмы господдержки и 

задачи добровольной пожарной охраны. Нужно усилить 

такие аспекты, как разъяснительная работа с населени-

ем, участие добровольцев в работе с неблагополучными 

семьями и т. д.

Материал подготовлен при содействии Управле-

ния информации МЧС России.
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СТРОИТЕЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ И КОНСТРУКЦИИ И ИХ ОГНЕЗАЩИТА

При огневом воздействии на строительные конструк-

ции имеют место следующие процессы:

– в прогретом слое конструкции изменяются тепло-

физические свойства стали и бетона вследствие дегидра-

тации последнего; 

– уменьшается упругость и снижается прочность бе-

тона и стали;

– сталь переходит в состояние пластичности и разви-

вается явление ползучести; 

– в результате нагрева конструкций в них наблюда-

ется перераспределение внутренних силовых факторов 

(моментов, продольных сил);

– происходит релаксация напряжений в предвари-

тельно напряженных железобетонных конструкциях;

– вследствие неравномерного нагрева конструкций 

в них возникают большие температурные напряжения, 

соизмеримые с напряжениями, вызванными действием 

силовых нагрузок;

– участки сечения, в которых достигается предель-

ное состояние, постепенно выключаются из работы, при 

этом напряжения в работающих элементах возра стают;

– в опасных сечениях образуются пластические шар-

ниры; 

– бетон, имеющий повышенную влажность, в зонах 

сжатия может испытывать взрывообразное разруше-

ние.

Несущие конструкции, поврежденные пожаром, мо-

гут обрушиться или получить недопустимые прогибы. 

© В. Л. Страхов, Н. Ф. Давыдкин, Вл. О. Каледин, 2011 г.
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Причем ввиду многосвязности строительных конструк-

ций даже локальное обрушение их приводит к катастро-

фическим последствиям для сооружения в целом.

К числу главных задач, решаемых при проектирова-

нии строительных конструкций, помимо обеспечения их 

достаточной несущей способности в условиях обычной 

эксплуатации, относится выполнение условия обеспече-

ния их требуемой огнестойкости при пожаре.

Под огнестойкостью строительных конструкций по-

нимается их способность сохранять несущую и огражда-

ющую способность при огневом воздействии.

В статье рассматриваются особенности поведения 

при пожаре и расчета огнестойкости строительных кон-

струкций по несущей способности.

Несущая способность конструкций как при обычных 

условиях эксплуатации, так и в условиях пожара (огне-

стойкость) определяется расчетами. Причем сложность и 

трудоемкость расчета огнестойкости в несколько раз пре-

вышают сложность и трудоемкость расчета несущей спо-

собности в обычных условиях эксплуатации в силу ряда 

причин.

Схема влияния основных факторов на несущую спо-

собность железобетонных конструкций в условиях обыч-

ной эксплуатации и в условиях пожара показана на рис. 1, 

из которого можно видеть, что при пожаре существен-

но увеличивается количество влияющих факторов и из-

меняется характер их влияния на несущую способность 

кон струкции (огнестойкость).

Рис. 1. Основные факторы, влияющие на несущую способность и огнестойкость железобетонной конструкции
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Рис. 2. Взаимосвязь факторов, влияющих на предел огнестойкости конструкции



№ 2 апрель 2011 ППОЖАРНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ В СТРОИТЕЛЬСТВЕ 23

СТРОИТЕЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ И КОНСТРУКЦИИ И ИХ ОГНЕЗАЩИТА

ИЗДАТЕЛЬСТВО «ПОЖНАУКАИЗДАТЕЛЬСТВО «ПОЖНАУКА»    www.firepress.ru»    www.firepress.ru

Несущая способность конструкции определяется сле-

дующими факторами (см. рис. 1):

1) действующими на нее силовыми нагрузками;

2) типом, формой (колонны, балки, фермы, арки, 

рамы) и размерами конструкции;

3) условиями закрепления, определяющими степень 

статической неопределимости конструкции;

4) схемой армирования (в том числе толщиной за-

щитного слоя бетона);

5) значениями модулей упругости и сопротивлений 

материалов конструкции.

Причем для расчетов несущей способности конструк-

ции в обычных условиях эксплуатации используют рас-

четные значения нагрузок, модулей упругости и сопро-

тивлений материалов, а для расчетов огнестойкости – 

их нормативные значения. Расчетные значения нагру-

зок больше нормативных, а расчетные значения моду-

лей упругости и сопротивлений материалов меньше их, 

что обеспечивает определенный «запас» несущей спо-

собности конструкции, который постепенно выбирает-

ся по мере ее прогрева в условиях пожара. Поэтому по-

теря несущей способности конструкции происходит по 

исте чении некоторого времени с момента начала огне-

вого воздействия, которым определяется предел огне-

стойкости.

Предел огнестойкости является количественной ха-

рактеристикой огнестойкости конструкции и определя-

ется соотношением между параметрами ее напряженно-

деформированного состояния и характеристиками несу-

щей способности (рис. 2).

Важно отметить, что при расчетах огнестойкости кон -

струкции дополнительно к расчету ее несущей способ-

ности проводится расчет переменного во времени тем-

пературного поля в сечениях конструкции. Расчет тем-

пературного поля выполняется с учетом таких сложных 

факторов, как:

1) форма, размеры и схема армирования элементов 

конструкции;

2) режим огневого воздействия на конструкцию 

(стандартный температурный режим, режим углеводо-

родного горения, режим реального пожара);

3) характер обогрева сечений элементов конструк-

ции (например, элементы с прямоугольной формой се-

чения могут обогреваться с одной, двух, трех и четырех 

сторон);

4) влажность бетона (выделение пара при нагреве 

конструкции приводит к сложному переносу массы пара 

и жидкости, сопровождающемуся конденсацией в «хо-

лодной» зоне, и последующему, по мере прогрева кон-

струкции, испарению влаги);

5) зависящие от температуры и влажности теплофи-

зические характеристики бетона и арматуры.

Для количественного учета сложного поведения же-

лезобетонных конструкций при огневом воздействии 

расчеты температурного поля и напряженно-деформи-

рованного состояния конструкций приходится много-

кратно повторять как на каждом шаге по времени, так и 

в течение продолжительного огневого воздействия. Это 

приводит, во-первых, к резкому усложнению алгоритма 

расчета (организация итерационного процесса, пере-

счет характеристик материалов в каждом элементарном 

объеме на каждом шаге по времени и т. п.) и, во-вторых, 

к необходимости решать статическую и теплотехничес-

кую задачи в едином вычислительном процессе.

 Распространены варианты алгоритмов расчета, при ко-

торых его теплотехническая часть выполняется числен-

но, с использованием мощных вычислительных средств, 

а статическая – более простым методом [1, 2].

Распространенные универсальные конечно-элемент-

ные вычислительные комплексы (например, ANSYS, 

ABAQUS) используются для статического расчета ме-

таллических конструкций и узлов их сопряжения [3, 4], 

а также стальных статически неопределимых рам [5]. 

При этом принимается упрощенный характер распре-

деления температуры по сечению исследуемого элемен-

та – постоянный или кусочно-постоянный. Встречают-

ся примеры использования этих комплексов для расчета 

кон струкций из железобетона [6], когда теплотехничес-

кая часть расчета также выполняется методом конечных 

элементов.

Как правило, при использовании универсальных ко-

нечно-элементных комплексов для моделирования кон-

струкций применяются пространственные конечные 

элементы, что практически исключает возможность 

расчета многоэлементных конструкций типа плоских 

или пространственных рам (ввиду очевидной громозд-

кости конечно-элементных моделей удается рассмот-

реть лишь отдельные железобетонные элементы). В ра-

боте [7] отмечается низкая эффективность применения 

программных комплексов общего назначения для расче-

та железобетонных конструкций и предлагается специа-

лизированный конечный элемент для их моделирования, 

который также является трехмерным.

Упоминания о специализированных программных сред -

ствах для расчета строительных конструкций в условиях 

пожара являются единичными [8, 9].

Как правило, при проведении расчетов железобетон-

ных конструкций игнорируется влагоперенос в порах бе-

тона: упоминание об учете этого явления встречается 

почти исключительно в научно-исследовательских рабо-

тах, а соответствующие расчеты температурных полей 

выполняются с использованием узкоспециализирован-

ных вычислительных программ, мало приспособленных 

для проведения расчетов реальных конструкций.

В статье [10] убедительно показано, что решение 

проблемы огнестойкости уникальных зданий и сооруже-

ний (в частности, подземных) возможно только при ис-

пользовании расчетных методов, основанных на числен-

ном решении систем уравнений теплопередачи и статики 

с помощью компьютеров.

В отличие от зарубежных стран в России в последние 

17 лет работы по развитию расчетных методов оценки 

огнестойкости в государственных научных учреждени-

ях практически не проводились. Этот явный пробел вос-
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полнили известные разработки НПКЦ «Интерсигнал», 

результаты которых опубликованы более чем в 50 стать-

ях и монографиях [11–13].

НПКЦ «Интерсигнал» в тесном сотрудничестве с 

передовыми научно-исследовательскими организация-

ми России разработаны методики, универсальные по от-

ношению к типам строительных конструкций, условиям 

их теплового и силового нагружения, расчетным схемам, 

формам и структурам сечения.

Основные положения методик полностью соответ-

ствуют современному уровню соответствующих зару-

бежных разработок, рассмотренных выше. Их теоре-

тическое обоснование дано в работах [11–13]. Там же 

приведены численные решения теплотехнической и ста-

тической частей задачи огнестойкости, а также резуль-

таты тестирования и экспериментальной проверки раз-

работанных алгоритмов и программ.

Основные преимущества разработанных методик по 

сравнению с отечественными аналогами [14–19] заклю-

чаются в следующем:

а) расчеты могут проводиться не только для стандар-

тного температурного режима огневого воздействия на 

конструкцию, но и при температурных режимах, отлич-

ных от стандартного режима (режимы горения углеводо-

родных топлив, реального пожара с участком спада тем-

пературы);

б) решение теплотехнической и статической задач 

осуществляется совместно – в едином расчетном алго-

ритме;

в) теплотехническая часть задачи позволяет учиты-

вать:

– наличие высокотеплопроводных элементов в кон-

струкции (арматуры, стальных закладных деталей, узлов 

крепления, элементов оформления проемов, кабельных 

проходок и т. п.);

– наличие полостей, заполненных воздухом;

– термическое разложение (дегидратацию) матери-

ала и сопровождающие его процессы переноса пара в 

проницаемой пористой среде, конденсации и испарения;

– изменение теплофизических свойств материала в 

процессе нагрева за счет происходящих в нем физико-

 химических процессов;

г) статическая часть задачи позволяет учитывать:

– сложную внутреннюю структуру (в частности, на-

личие стальных элементов различного сечения) и про-

стран-ственную форму конструкции (в частности, ее 

многосвязность);

– наличие начальных напряжений и деформаций в 

конструкциях (в частности, предварительно напряжен-

ной арматуры);

– произвольную неравномерность нагрева сечений 

конструкции;

– изменение упругопластических свойств материала 

при нагреве – физическую нелинейность (при расчетах 

железобетонных конструкций используются диаграммы 

деформирования бетона и стали, зависящие от темпера-

туры);

– геометрическую нелинейность (при расчете вне-

центренно сжатых конструкций явно учитывается уве-

личение их кривизны);

– появление температурных напряжений в конструк-

ции (в расчет вводятся температурные зависимости ко-

эффициентов термического расширения и усадки);

– постепенное выключение из работы участков се-

чения, в которых достигается предельное состояние ма-

териала (превышение относительной деформацией пре-

дельного значения для данной температуры);

– образование пластических шарниров в опасных 

сечениях и трещин в бетоне.

Важно отметить, что для обеспечения возможнос-

ти широкого практического применения разработанных 

универсальных методик расчета огнестойкости строи-

тельных конструкций НПКЦ «Интерсигнал» проведена 

разработка первых версий и государственная сертифи-

кация по ГОСТ Р ИСО/МЭК 9126-93, ГОСТ Р ИСО/

МЭК ТО 9294-93 программных комплексов, являющих-

ся их «инструментами». Характеристика разработанных 

программных комплексов дана в работе [20].

Математический аппарат, используемый в программ-

ных комплексах, прошел необходимую экспертизу в Не-

зависимом испытательном центре программных средств 

Госстандарта России в соответствии с международными 

стандартами. 

Программы составлены на прогрессивном объектно-

ориентированном языке C++, реализованном в системе 

программирования Borland C++ Builder 5. Эта система 

программирования обеспечивает создание приложений 

в среде Windows, обладающих развитым интерфейсом 

ввода-вывода, позволяющим представлять результаты 

расчетов в удобной для пользователя форме (в том чис-

ле графической).

В состав разработанных программных комплексов 

введен автоматизированный банк исходных данных по 

температурным режимам пожара, параметрам тепло-

обмена, теплофизическим и механическим характери-

стикам материалов (в зависимости от температуры). 

Банк данных сформирован в соответствии с известными 

«Методическими рекомендациями по расчету огнестой-

кости и огнесохранности железобетонных конструкций» 

(МДС 21-2.2000) и действующими в настоящее вре-

мя СТО 36554501-006-2006 «Правилами по обеспече-

нию огнестойкости и огнесохранности железо бетонных 

конструкций».

Практические возможности этой методики можно 

проиллюстрировать на примере расчета фактичес-

ких пределов огнестойкости сталежелезобетонных ко-

лонн, входящих в состав несущего каркаса высотного 

здания особой степени огнестойкости гостиницы № 3 

(просп. Вернад ского, 84) и железобетонной обделки 

Ленинградского тоннеля в зоне стальных распорок.

Характерные схемы силового нагружения и обогрева 

колонн высотного здания при пожаре показаны на рис. 3. 

Рассматриваются колонны марки ЭКР-30-С14 (по РС 

2273-85) высотой 3 м. Колонны имеют квадратное сече-
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ние с длиной стороны 0,4 м, одинаковые схемы армиро-

вания (четыре арматурных стержня в угловых зонах се-

чения и стальной сердечник прямоугольного сечения). 

Они нагружены одинаковой нормативной нагрузкой – 

сжимающей силой 1301 тс (12,763 МН), приложенной 

со случайным эксцентриситетом e = 1,33 см. Колон-

ны различаются только схемами обогрева при пожаре 

(см. рис. 3). 

Для рассматриваемых конструкций здания осо-

бой степени огнестойкости установлен требуемый пре-

дел огнестойкости R 180. Расчет фактического предела 

огне стойкости конструкции по потере несущей способ-

ности (R) состоит из двух частей – теплотехнической и 

статической.

В теплотехнической части вычисляется распределе-

ние температуры по сечению колонны стены для различ-

ных моментов времени от начала огневого воздействия 

на ее обогреваемую поверхность по заданному режиму. 

При этом распределение температуры по высоте этих 

кон струкций принимается равномерным.

В статической части расчета определяются параметры 

напряженно-деформированного состояния конструкции

Рис. 4. Вид окна программного комплекса «Огнестойкость», используемого для введения исходных данных и построения теплотехнической 

расчетной схемы (вариант трехстороннего обогрева);  T
f
 – температура газовой среды, воздействующей на обогреваемые поверхности 

колонны; T
e
 – температура воздуха у необогреваемой поверхности колонны I, II,…, V – характерные точки расчетной области, для которых 

строятся расчетные зависимости температуры от времени

Рис. 3. Схемы нагружения и обогрева колонн при пожаре: 1 – неаварийное помещение; 2 – стена или перегородка; 3 – аварийное 

помещение, заполненное продуктами горения; 4 – колонна, обогреваемая при пожаре с 4-х сторон; 5 – колонна, обогреваемая с 3-х 

сторон; 6 – колонна, обогреваемая с 2-х сторон; 7 – колонна, обогреваемая с одной стороны; N – нормативная нагрузка, действующая 

на колонну; e – случайный эксцентриситет приложения нагрузки; T
f
  – температура газовой среды, воздействующей на обогреваемые 

поверхности колонн; Т
е
 – температура воздуха неаварийного помещения. 
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Рис. 5. Температурное поле в сечении сталежелезобетонной колонны через 180 мин. огневого воздействия (а) и зависимость от времени 

температуры в характерных точках ее расчетного сечения (б), обозначенных римскими цифрами, при трехстороннем обогреве по 

стандартному температурному режиму

   а       б

Рис. 6. Зависимость предельного (1) и действующего (2) изгибающего момента от времени в сечении внецентренно сжатой колонны 

при четырехстороннем (а) и трехстороннем (б) обогреве
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при совместном воздействии на нее нормативной сило-

вой нагрузки и температуры, а также момент ее разру-

шения или потери устойчивости.

В качестве примера на рис. 4 показан вид окна про-

граммного комплекса «Огнестойкость» с исходными дан-

ными, вводимыми при построении теплотехнической рас-

четной схемы для сталежелезобетонной колонны марки 

ЭКР-30-С14. В левой части окна вводятся тип расчет-

ной подобласти из однородного материала (прямоуголь-

ник, круг и т. д.), ее координаты, наименование матери-

ала. При этом программой выбираются из банка данных 

теплофизические характеристики для указанного мате-

риала. В процессе заполнения данных в левой части окна 

в его правой части происходит автоматическое построе-

ние расчетной схемы рассматриваемой конструкции.

Расчет проводится для стандартного температурного 

режима, описываемого формулой (1).

Результаты теплотехнического расчета выводятся в 

виде окон, показанных на рис. 5. На рис. 5,а представлены 

температурные поля (распределения температуры) в рас-

четном сечении рассматриваемой конструкции через 3 ч 

огневого воздействия для различных схем ее обогрева. По-

добные распределения температуры могут быть выведены 

для любого момента от начала огневого воздействия. Тем-

пературные поля показаны в виде изополос, имеющих раз-

личный цвет. Расположенная рядом цветовая шкала поз-

1

2

1

2
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воляет оценить характер распределения температуры по 

сечению и глубину прогрева кон струкции. На рис. 5,б дана 

зависимость температуры в характерных точках расчетно-

го сечения рассматриваемой конструкции от времени.

Результаты теплотехнического расчета используют-

ся в статическом расчете, в ходе которого определяются 

параметры напряженно-деформированного состояния 

конструкции в каждый момент времени от начала огне-

вого воздействия на нее и зависимость предельного зна-

чения внутренних силовых факторов от времени.

В связи с тем что сжимающая сила приложена с экс-

центриситетом, колонна находится в состоянии продоль-

ного изгиба. Изгибающий момент равен произведению 

сжимающей силы на эксцентриситет.

Результаты статического расчета колонны при од-

новременном действии продольной силы, изгибающе-

го момента и нагрева по рассмотренным выше схемам 

иллю стрируются рис. 6.

Значения предельного момента получены интегриро-

ванием элементарных моментов (произведений предель-

ных напряжений на расстояние соответствующих эле-

ментарных площадок от нейтральной линии сечения). 

На этом же рисунке показаны значения действующего 

на колонну момента.

Сравнивая между собой предельные и действующие 

силовые факторы, можно определить запасы прочности 

колонны в каждый момент времени и момент наступле-

ния ее предельного состояния при огневом воздействии по 

стандартному температурному режиму, т. е. предел ее ог-

нестойкости.

Из графиков рис. 6, в частности, следует, что опреде-

ляющее влияние на несущую способность колонны при 

пожаре оказывает снижение предельного момента из-за 

прогрева сечения колонны.

Предельный момент, снижаясь, достигает уровня 

дей ствующего в сечении изгибающего момента, кото-

рый возникает вследствие случайного эксцентрисите-

та приложения сжимающей силы, через 115 мин с мо-

мента начала огневого воздействия по стандартному 

режиму (рис. 6,а).

Таким образом, фактический предел огнестойкости 

рассматриваемой сталежелезобетонной колонны при че-

тырехстороннем огневом воздействии составляет R 115.

На рис. 6,б дана зависимость предельного и дей-

ствующего изгибающего момента от времени в сече-

нии рассматриваемой сталежелезобетонной колонны 

при трехстороннем обогреве в условиях пожара. Из 

него можно видеть, что при трехстороннем обогреве 

фактический предел огнестойкости рассматриваемой 

колонны повысился по сравнению со случаем ее четы-

рехстороннего обогрева и составил R 126.

При одностороннем обогреве колонны, располо-

женной в противопожарной стене, ее фактический 

предел огнестойкости стал больше требуемого.

Из анализа полученных результатов следует, что 

фактический предел огнестойкости колонны сущест-

венно зависит от схемы ее обогрева при пожаре. При 

прочих равных условиях колонны с односторонним 

обогревом удовлетворяют предъявляемым требовани-

ям по огнестойкости, а колонны с трех- и четырехсто-

ронним обогревом – нет.

На характер распределения температуры по сече-

нию сталежелезобетонных колонн, интенсивность их 

прогрева и напряженно-деформированное состояние 

при одновременном силовом и огневом нагружении 

существенное влияние оказывает стальной сердечник 

(жесткая арматура), расположенный в центральной 

зоне сечения.

Рис. 7. Поперечное сечение Ленинградского тоннеля в зоне стальных распорок
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Некоторые результаты расчетов железобетонной 

обделки Ленинградского тоннеля в зоне стальных рас-

порок (рис. 7) показаны на рис. 8. Из рисунка видно, 

что при пожаре в правом пролете за счет взаимодей-

ствия распорок с обделкой тоннеля происходит ка-

чественное изменение картины деформирования рас-

сматриваемой системы. Причем изменяется характер 

деформирования не только в правом (аварийном) про-

лете, но и в левом, где пожара нет.

После обрушения распорки в правом пролете (из-за 

потери огнестойкости) характер деформирования кон-

струкций левого пролета также существенно изменяется.

Таким образом, разработанная методика расчета 

фактических пределов огнестойкости строительных 

конструкций (в том числе конструкций с жесткой арма-

турой и составных рамных конструкций, включа ющих, 

наряду с железобетонными элементами, стальные эле-

менты) дает возможность с достаточной для практики 

точностью учесть их сложное поведение в условиях по-

жара.

Использование методики в составе разрабатыва-

емой нормативной базы, которая стала бы основой для 

проектирования высотных зданий и подземных соору-

жений не только в Москве, но и по России в целом, а 

также ее применение на практике позволяет инвесто-

рам, проектировщикам и строителям успешно решать 

проблему повышения пожарной безопасности уни-

кальных зданий и сооружений.
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Рис. 8. Расчетная картина деформирования железобетонной обделки тоннеля со стальной распоркой в условиях обычной эксплуатации 

(а), при пожаре в правом пролете тоннеля (б) и после потери огнестойкости распорки (в)
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Одним из важнейших показателей любого дозиру-

ющего устройства является погрешность дозирования. 

Важность этого показателя обусловлена тем, что он 

влияет на:

1) качество получаемого раствора пенообразовате-

ля, от которого в свою очередь зависит качество полу-

чаемой пены;

2) фактическое время работы установки пожароту-

шения.

Так, например, если погрешность дозирования бу-

дет в сторону уменьшения концентрации, т. е. будет от-

рицательной, то раствор пенообразователя не сможет 

обеспечить получение пены с высокой огнетушащей 

способностью. Из-за положительной же погрешно- 

сти расход пенообразователя будет больше расчетно-

го, а фактическое время подачи пены – меньше рас-

четного (если, конечно, проектировщик не учтет дан-

ный нюанс).

Как показывает практика, чаще всего в расчетах 

погрешность дозирующего устройства не учитывается, 

так как об этом показателе в технических паспортах 

производители умалчивают. Другое дело – междуна-

родные стандарты, где установлены жесткие требова-

ния к качеству дозирования в установках пенного по-

жаротушения.

На примере пожарного насоса-дозатора FireDos 

рассмотрим, какие требования европейских норм VdS 

предъявляются к дозаторам и как эти требования вы-

полняются. 

На графике диапазона допустимой погрешности до-

зирующих систем (рис. 1) отмечена зона, в пределах ко-

торой дозатор должен корректно работать на различных 

режимах. Причем этот график является универсальным 

для всех дозаторов с различными концентрациями пено-

образователей.

Согласно требованиям VdS, предъявляемым к дози-

рующим системам, минимальная производительность, 

при которой дозатор подвергается испытаниям, состав-

ляет 20 % от максимальной, но не более 200 л/мин. 

Максимальный проверочный расход в 1,5 раза больше  

© Д. А. Корольченко, 2011 г.
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максимального расхода, заявленного заводом-изгото-

вителем. 

Так, например, у дозатора FD-20000/РР-6-S рабо-

чий диапазон составляет от 500 до 20000 л/мин. Это 

значит, что он будет подвергаться испытаниям при 

минимальном расходе 200 л/мин и максимальном – 

30000 л/мин. При этом фактическая концентрация 

водного раствора должна укладываться в диапазон от 

K до 1,3K (где K – номинальная концентрация пено-

образователя в водном растворе), т. е. для 1%-ного 

пенообразователя его содержание в растворе должно 

составлять от 1 до 1,3 %, для 3 %-ного – от 3 до 3,9%, 

а для 6%-ного – от 6 до 7 %.

С уверенностью можно отметить, что далеко не все 

дозаторы, производимые в России или импортируемые, 

отвечают этим требованиям. 

Как видно из вышесказанного, требованиями VdS 

не допускается отрицательная погрешность дозиро-

вания и жестко регламентируется положительная по-

грешность, которая не должна превышать 30 %. Это 

значит, что при отсутствии данных завода-изготовителя 

на дозатор в расчетах можно смело закладывать допол-

нительно 30 % к расчетному количеству пенообразова-

теля, хранимому в установке пенного пожаротушения. 

Исключение составляют баки-дозаторы с пенообразо-

вателем, хранящимся внутри мембран. В этих установ-

ках ко всему прочему существует «мертвый» остаток 

пенообразователя, не участвующий в процессе образо-

вания пены. Дело в том, что в корпусе бака-дозатора 

устанавливается одна перфорированная труба при вер-

тикальном исполнении дозатора и две трубы – при го-

ризонтальном. Диаметр трубы в среднем 100 мм, т. е. 

при ее длине 3 м объем трубы равен почти 24 л. Это 

соответствует количеству пенообразователя, которое 

всегда остается в установке.

Более того, нормы VdS обязывают ежегодно прово-

дить испытания дозирующих устройств, смонтирован-

ных на объектах. Для этого монтируются стационарные 

испытательные узлы, представляющие собой два обвод-

ных трубопровода с запорными задвижками и дроссель-

ными шайбами, отверстия которых моделируют расход 

50 и 100 % от максимального для конкретного дозатора. 

На водопроводе устанавливается (тоже стационарно) 

расходомер. Такая схема (рис. 2) позволяет проводить 

испытания без пуска всей установки пожаротушения. 

Забор пенообразователя для испытания производится 

в мерную емкость. По окончании испытаний его снова 

можно будет применять по назначению.

При эксплуатации баков-дозаторов подобные ис-

пытания (т. е. без образования готового раствора пено-

образователя) проводить невозможно, поэтому при 

каждом таком испытании заказчику прходится распла-

чиваться за израсходованный на эти цели пенообразо-

ватель.

Рис. 1.  Диапазон допустимой погрешности дозирующих систем: К – номинальный процент дозирования 
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Возвратимся к вопросу о минимальной погрешности, 

которая неспроста в соответствии с требованиями VdS не 

должна быть отрицательной. Это объясняется тем, что при 

производстве пенообразователей тоже имеют место по- 

грешности. А если еще учесть недобросовестность некото-

рых производителей, которые в погоне за прибылью сокра-

щают количество дорогостоящих компонентов в пенообра-

зователе или заменяют их на дешевые и заведомо худшие, 

то в результате получим такую отрицательную погрешность 

дозирующих устройств, которая тем более неприемлема.

Таким образом, учитывая все вышеизложенное и 

важность систем противопожарной защиты на наиболее 

пожароопасных объектах, можно сделать заключение, 

что пришло время более серьезного подхода к вопросу 

о допуске к применению в установках пенного пожаро-

тушения дозаторов для пенообразователя.

Рис. 2. Принцип действия стационарных систем FireDos с удаленной точкой подмешивания пенообразователя

1. Водопитатель
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4. Тестовый трубопровод

5. Дроссель в тестовом трубопроводе

6. Запорный клапан для тестовой проверки пожарного 

центробежного насоса
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8. Плунжерный насос
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Существует несколько версий происхождения кок-

тейля Молотова, но мы не будем останавливаться на 

них. Скажем только, что коктейль Молотова, пред-

ставляющий собой зажигательную смесь из несколь-

ких компонентов, широко применялся во время Вто-

рой мировой войны как эффективное средство против 

танков противника.

В настоящее время коктейль Молотова исполь-

зуется в различных странах как протестное средство 

против применения силы армией и полицией, посколь-

ку является более эффективным средством, чем «ору-

жие пролетариата» — булыжник.

С точки зрения применения средств пожаротуше-

ния (водяных, газовых, порошковых и др.) тушение по-

жаров от коктейля Молотова представляет опреде-

ленную сложность, так как процесс его горения может 

происходить не только на горизонтальных, но и на вер-

тикальных поверхностях за счет прилипания к ним (со-

держит смолу), а также в малодоступных местах.

Как известно, при тушении нефти и нефтепродук-

тов в резервуарах наиболее эффективным средством 

является пена. Однако дешевые биологически мягкие 

пенообразователи общего назначения используются 

преимущественно в виде среднекратной пены, которую 

нельзя подать на необходимое расстояние к горючему, 

тем более на вертикальную поверхность. Низкократ-

ная пена обычно используется в качестве смачивателя 

для тушения водой горючих гидрофобных материалов 

класса «А» (твердые, плавящиеся и тлеющие матери-

алы). Такая пена обладает крайне низкой устойчиво-

УДК 614.842.615  
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зователи не содержат опасных для жизнедеятельности человека веществ, а вместо синтетических поверхностно-
активных веществ включают растительные, содержащиеся в пиве.
Ключевые слова: пенообразователи, термостойкая пена, устойчивость пены, горючее, пожарная безопасность, эко-
логия.
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стью к тепловому излучению и открытому пламени и 

поэтому малоэффективна.

Более дорогую и эффективную эмульсию или низко-

кратную пену на основе фторированных поверхностно-

активных веществ (ПАВ) можно подавать на необхо-

димое расстояние, но по экологическим соображениям 

применение их недопустимо. При проливе фторсодер-

жащего пенообразователя пропитанный продуктом 

слой почвы должен быть снят и вывезен на свалку хи-

мических отходов [1].

Предлагаемый нами состав относится к пенообра-

зующим составам термостойкой пены, которые при-

годны для профилактики и тушения пожаров в город-

ских условиях, а также могут быть использованы для 

дегазации токсичных веществ и пылеподавления. Но-

вый состав, названный в данной статье «пиво Тайсумо-

ва», действительно создан на основе пива, не содер-

жит токсичных продуктов и может быть использован 

не только для профилактики и тушения пожаров, но и в 

медицине, в фармацевтике, в сельском хозяйстве бла-

годаря полной экологической безопасности.

В пенообразующем составе минеральные синтети-

ческие ПАВ заменены на природные экологически без- 

опасные ПАВ, содержащиеся в пиве.

Для получения состава согласно изобретению ис-

пользуются следующие вещества:

1) основной хлорид алюминия А1
2
(ОН)

5
Сl по 

ТУ 216-350-002-39928758-02;

2) натрий двууглекислый (сода пищевая) по 

ГОСТ 2156-76;

3)  пиво «Балтика» № 3 (по ТУ 9184-200-01824944-

2008), № 0, № 7 

либо другие марки пива: «Бригадир», «Бочка», 

«Жигулевское», «Клинское», «Старый мельник», 

«Три медведя»;

4)  вода питьевая. 

Состав включает, % масс.: А1
2
(ОН)

5
С1 — 1,0; 

NaHCO
3
 — 0,5; пиво — 30; вода — остальное.

При взаимодействии основного хлорида алюминия 

с содой образуется хлористый натрий, используемый в 

пище, и нерастворимый гидроксид алюминия, который 

на практике применяется для очистки питьевой воды.

Все испытания составов проводят по стандартным 

методикам, рекомендованным при разработке новых 

пенообразующих составов ГОСТ Р 50588-93 «Пено-

образователи для тушения пожаров. Общие техничес-

кие требования и методы испытаний».

Для удобства использования соды предварительно 

готовят ее насыщенный раствор в воде (9,6 г NaHCO
3
 

на 100 г воды).

Примеры приготовления и испытания 

пенообразующих растворов

Пример 1. В 100 г пива «Балтика» № 3 растворяют 

0,5 г соды пищевой и прибавляют 3 мл раствора основ-

ного хлорида алюминия, содержащего 1 г  AL
2
(OH)

5
Cl. 

Раствор переносят в стакан стандартного смесителя 

РТ-1 (по ТУ 38-10789), который включают со ско -

ростью 4000 мин–1 на 30 с и затем отмечают кратность 

полученной пены и время ее устойчивости к само-

стоятельному разрушению. В данном случае кратность 

пены составляет 5,0; устойчивость – 180 мин.

Пример 2. К 0,5 г соды пищевой в 6,0 мл водно-

го раствора прибавляют 41 мл воды, а затем — 50 мл 

пива «Балтика» № 3. При перемешивании добавляют 

3 мл основного хлорида алюминия, содержащего 1 г 

AL
2
(OH)

5
Cl. 100 мл полученного раствора помеща-

ют в стакан стандартного смесителя РТ-1 (по ТУ 38-

10789), который включают на 30 с со скоростью 

4000 мин–1, а затем определяют кратность и устойчи-

вость пены. Кратность пены — 5,4; устойчивость — 

210 мин.

Пример 3. Отличается от примера 2 лишь содер-

жанием воды и пива. На 100 мл раствора приходится 

30 мл пива. Кратность пены — 5,0; устойчивость — 

540 мин.

Пример 4. Отличается от примера 3 лишь содержа-

нием пива — 20 мл в 100 мл раствора. Кратность пены 

— 5,2; устойчивость — 210 мин.

Пример 5. Отличается от примера 4 лишь меньшим 

содержанием пива, а именно 18 мл в 100 мл раствора. 

Состав устойчивой пены не образует.
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В  табл. 1 приведены сравнительные данные по устой-

чивости пены, получаемой из пенообразующих составов 

с различной концентрацией пива «Балтика» № 3.

Их данных табл. 1 видно, что оптимальным со-

ставом по устойчивости пены является состав, вклю-

чающий 30 % пива «Балтика» № 3, который в 3 раза 

устойчивее состава со 100 %-ным содержанием пива.

Аналогичные данные были получены для составов на 

основе пива других марок, в которых минеральный со-

став пенообразователя оставался постоянным (табл. 2).

Интересно отметить, что во всех опытах при содер-

жании пива в пределах от 100 до 20 % кратность пены 

не изменяется и составляет порядка 5,0.

Концентрация пива менее 20 % становится близ-

кой к критической для всех образцов, при этом устой-

чивость пены резко падает и она становится текучей.

Таким образом, на основании настоящих и ранее 

проведенных испытаний термостойкой пены [2] можно 

считать, что состав «пиво Тайсумова» может успеш-

но противостоять коктейлю Молотова в городских ус-

ловиях.

Кроме того, пенообразующий состав термостой-

кой пены на основе пива в настоящее время является 

единственным примером в мировой практике примене-

ния пенных средств тушения пожаров, где вместо ми-

неральных синтетических ПАВ могут использоваться 

экологически абсолютно безвредные природные ПАВ.

* Остальное — вода

Таблица 1. Сравнительные данные по устойчивости пены, 

получаемой из пенообразующих составов с различной 

концентрацией пива «Балтика» № 3

Состав, % *
Содержание 

пива, %
Кратность

пены

Устойчивость 
пены, мин

1/4 1/2 

Al
2
 (OH)

5
Cl – 1,0

100 5,0 50 180

50 5,4 75 210

NaHCO
3
 – 0,5

30 5,0 100 540

20 5,2 75 210

Таблица 2. Сравнительные данные по устойчивости пены, 

получаемой из пенообразующих составов с различной 

концентрацией пива других марок

Марка 
пива

Содержание 
пива, %

Кратность 
пены

Устойчивость 
пены, мин

1/4 1/2

Балтика 
№ 0

100 5,0 20 90

30 5,0 75 150

Балтика 
№ 7

30 5,0 240 12 ч

20 5,0 120 24 ч

Бригадир

30 5,0 180 24 ч

20 5,4 120 480

15 Устойчивой пены не образует

Клинское

50 5,0 60 180

30 5,0 120 13 ч

20 Устойчивой пены не образует

Старый 
мельник

50 5,0 60 210

30 5,0 90 240

Три 
медведя

30 5,0 60 270

1. Порядок применения пенообразователей для тушения 

пожаров: рекомендации. – М. : ВНИИПО, 2007. — 59 с.

2. Можайский О. Эта пена потушит все // Изобрета-

тель и рационализатор. — 2007. — № 11.
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Система «Ладога-РК» (АО «Риэлта», г. Санкт-Пе-

тербург) существует на рынке отечественной охранно-

пожарной сигнализации уже более 5 лет. Естественно, 

за эти годы система развивалась и совершенствовалась, 

поэтому в настоящей статье мы будем говорить о по-

следней версии радиосистемы «Ладога-РК».

В предыдущих статьях, посвященных радиоканаль-

ной системе охранно-пожарной сигнализации ближнего 

радиуса действия, мы достаточно подробно останавлива-

лись на тактико-технических характеристиках и особен-

ностях построения ВОРС «Стрелец». Так вот, по прин- 

ципу построения и основным подходам радиосистема 

© Е. В. Самышкина, А. А. Михайлов, 2011 г.

УДК 614.842.435 Ответственный секретарь Е. В. Самышкина
ТК-234 ФГУ «НИЦ «Охрана» МВД России,

 А. А. Михайлов 

ВНУТРИОБЪЕКТОВАЯ 
РАДИОСИСТЕМА ««Ладога-РКЛадога-РК»»**

* Продолжение.  Начало цикла статей о радиоканальных системах охранно-пожарной сигнализации ближнего радиуса действия 

читайте в журнале «Пожарная безопасность в строительстве», октябрь и декабрь 2010 г., февраль 2011 г.

Представлена радиоканальная система охранно-пожарной сигнализации ближнего радиуса действия «Ладога-РК», рабо-
тающая в безлицензионном диапазоне частот (диапазон рабочих частот 433 МГц, мощность излучения не более 10 мВт). 
Является составной частью ППКОП «Ладога-А» и СПИ «Заря». Отличительными чертами системы являются: двусто-
ронний протокол обмена, возможность интеграции в другие системы передачи извещений.
Ключевые слова: сигнализация, радиоканал, безлицензионный диапазон частот.

Рис. 1.  Структурная схема ППКОП «Ладога-А»
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«Ладога-РК» идентична ВОРС «Стрелец». Поэтому все, 

что было сказано положительного о ВОРС «Стрелец», 

можно отнести и к «Ладоге-РК». Конечно, «Ладога-РК» 

имеет свои особенности, которые мы и рассмотрим.

Первая особенность системы «Ладога-РК» следует 

из ее названия. Дело в том, что АО «Риэлта» выпуска-

ет ППКОП «Ладога-А», а приставка РК подчеркивает, 

что «Ладога-РК» — это радиоканальное дополнение к 

ППКОП «Ладога-А».

Стоит отметить, что на самом деле ППКОП «Ладо-

га-А» уже давно перешагнул в своем развитии характе-

ристики даже многошлейфного или адресного прием-

но-контрольного прибора. В настоящее время ППКОП 

«Ладога-А» является полноценной интегрированной 

системой безопасности (рис. 1).

С нашей точки зрения, ППКОП «Ладога-А» уделя-

ется незаслуженно мало внимания, поскольку практи-

чески по всем своим техническим характеристикам он 

значительно превосходит зарубежные аналоги.

Наиболее явными достоинствами «Ладога-А» явля-

ются: модульный принцип построения; наличие блока 

расширения сигнализации БРШС-Еx, предназначенно-

го для организации охраны во взрывоопасных зонах по-

мещений; наличие IP-видеонаблюдения (Ладога-V6), 

системы видеонаблюдения «Телевизард-В» и «Теле-

визард-В-К» (отличительными чертами которой явля-

ется использование операционной системы «Linux», 

100 %-ная защита от «вирусов», алгоритм компрессии 

H-264, 100 %-ная устойчивость к ошибочным действи-

ям персонала).

ППКОП «Ладога-А» сопряжен со многими сторон-

ними системами передачи извещений. Так, прибор обес-

печивает передачу извещений:

· по коммутируемым телефонным линиям на пульт цен-

трализованной охраны системы передачи извещений 

(ПЦО СПИ) «Антей», «Фобос», «Нева-10М», «Центр-

КМ», «Центр-КМ-01» по протоколу «Ademco Contact 

ID» или размыканием/замыканием контактов реле;

· по занятым телефонным линиям на ПЦО СПИ «Заря», 

при использовании системы «Ладога МАД-А» и оконеч-

ных устройств УСИ-1 и УСИ-2;

· в протоколе «Атлас-3», «Атлас-6», «Фобос-ТР» при 

использовании оконечных устройств, подключаемых к 

контактам реле;

· по радиоканалу (большого радиуса действия) с исполь-

зованием РСПИ «Струна», «Информер».

Осталось только упомянуть о сопряжении ППКОП 

«Ладога-А» с программным обеспечением «ESELTA» 

и системой контроля и управления доступом (СКУД) 

«GATE».

Примечание. Программное обеспечение «ESELTA» 

является интеллектуальной основой интегриро-

ванной системы безопасности (ИСБ) и предназна-

чено для взаимодействия и централизации отдель-

ных подсистем безопасности и жизнеобеспечения 

здания. В современную ИСБ входят следующие ос-

новные подсистемы: охранная сигнализация (ОС), 

пожарная сигнализация (ПС), система контроля 

доступа (СКД), видеонаблюдение (CCTV).

Таким образом, «Ладога-РК» является одной из под-

систем большой интегрированной системы безопас-

ности, поэтому номенклатура изделий «Ладога-РК» не 

настолько обширна, как в ВОРС «Стрелец». Вместе с 

тем следует подчеркнуть, что это полнофункциональная 

радиосистема ближнего радиуса действия. К централь-

ному ППКОП (блок центральный «Ладога БЦ-А») мож-

но подключить пять БРШС-РК, в свою очередь каждый 

БРШС-РК контролирует работу 16 радиоканальных из-

вещателей. Таким образом, суммарная емкость системы 

«Ладога-РК» составляет 80 извещателей.

Следует также учесть, что блоки центральные мож-

но объединить в единую интегрированную систему с по-

мощью 5-ваттных передатчиков и через блок сопряжения 

интерфейсов (БСИ-А) завести на АРМ. В этом случае 

суммарная емкость системы (адресная емкость) будет 

составлять 2560 радиоканальных извещателей (8 шт. 

БСИ-А × 4шт. «Ладога БЦ-А» × 80 извещателей = 2560 

радиоканальных извещателей). 

Разумеется, такая емкость, как правило, превышает 

реальные потребности пользователя, но может потре-

боваться при создании территориально-распределенной 

радиоканальной системы сбора информации, которая 

включает в себя 5-ваттные передатчики в комбинации с 

маломощными приемопередатчиками.

Примечание. Обычно радиус действия 5-ватт-

ного передатчика составляет 5–7 км в город ских 

условиях эксплуатации при крайне негативной 

электромагнитной обстановке или порядка 30 км 

в условиях прямой радиовидимости при благопри-

ятных условиях.

Основные технические характеристики 

радиосистемы «Ладога-РК»

· Двусторонний радиообмен в протоколе «Риэлта-Кон-

такт-Р».

· Криптографическая защита информации, передавае-

мой по радиоканалу.

· Защита от подмены извещателей.

· Четыре рабочих частоты в диапазоне частот от 433,05 

до 434,79 Мгц.

· Автоматический переход на резервную частоту при 

плохой помеховой обстановке.

· Простота инициализации извещателей.

· Программируемое время контроля канала для охран-

ных извещателей от 8 с.

· Возможность изменения периода выхода в эфир.

· Дальность действия извещателей на открытом про-

странстве 200 м.

· Наличие основной и резервной батарей; продолжи-

тельность работы извещателей от основной батареи не 

менее 5 лет при частоте контроля канала 30 с.

· Возможность работы с ППКОП «Ладога-А» и ППКОП 

«Заря-УО-М1».

·126 частотных каналов.
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Cостав системы «Ладога-РК»:

Блок расширения шлейфов сигнализации 

радиоканальный БРШС-РК

Предназначен:

· для контроля состояния и управления режимами ра-

боты беспроводных охранных и пожарных извещателей 

по двустороннему каналу связи по протоколу «Риэлта-

Контакт-Р» и трансляции принятой информации на блок 

центральный по линии связи.

Характеристики блока при работе с ППКОП 

«Ладога-А»:

· контроль состояния до 16 беспроводных извещателей;

· подключение в линию связи прибора;

· возможность подключения к центральному блоку до 

5 БРШС-РК;

· обеспечение передачи на центральный блок сообще-

ний: «Норма», «Тревога», «Вскрытие», «Неисправность», 

«Разряд основной батареи», «Разряд резервной батареи».

БРШС-РК-485

Обеспечивает: передачу информации по линии связи 

в ППКОП «Заря-УО-М1», контроль до 7 радиоканаль-

ных шлейфов сигнализации.

БРШС-РК-РТР (ретранслятор) обеспечивает под-

ключение к БРШС-РК и БРШС-РК-485 извещателей, 

находящихся в зоне неуверенного приема.

Технические характеристики: 

· диапазон рабочих температур — от –30 до +50 °С; 

· напряжение питания — 12 В; 

· ток потребления — не более 50 мА.

БРШС-РК-РТР, исп. 1 (ретранслятор) 

с резервным питанием

Технические характеристики: 

· аккумулятор DTM6012, 6 В 1,2 А·ч;

· диапазон рабочих температур — от –20 до +50 °С; 

· напряжение питания — 12 В.

Извещатель охранный оптико-электронный 

радиоканальный «Фотон-19РК»

Предназначен:

· для обнаружения проникновения в охраняемое про-

странство закрытого помещения с последующей выдачей 

извещения по беспроводному двунаправленному каналу 

связи в протоколе «Риэлта-Контакт-Р». Извещатель 

«Фотон-19РК» имеет объемную зону обнаружения; обес-

печивает устойчивость к перемещению домашних живот-

ных массой до 20 кг по ГОСТ Р 5077. Зона обнаружения 

и диаграмма направленности извещателя аналогичны из-

вещателю «Фотон-19».

Технические характеристики: 

· два режима чувствительности:

дальность — 10 м, устойчивость к животным — до 10 кг;

дальность — 8 м, устойчивость к животным — до 20 кг;

· информативность: «Норма», «Тревога», «Вскрытие», 

«Неисправность», «Разряд основной батареи», «Разряд 

резервной батареи»;

· диапазон рабочих температур — от –20 до +50 °С;

· электропитание — от двух элементов питания: основ-

ного типа CR123A и резервного типа CR2032; 

· срок службы от батареи питания — не менее 5 лет.

Извещатель охранный поверхностный 

оптико-электронный радиоканальный 

«Фотон-Ш2-РК»

Рис. 3. Внешний вид  БРШС-РК-РТР, исп. 1 (ретранслятор)вид БРШС-РК-РТР, исп. 1 (ретран

Рис. 4. Внешний вид извещателя «Фотон-19РК»

Рис. 2. Внешний вид  блока БРШС-РК

Рис. 5. Внешний вид извещателя «Фотон-Ш2-РК»

д извещателя «Фотон-19РК
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Предназначен:

· для обнаружения проникновения в охраняемое про-

странство закрытого помещения через дверные и окон-

ные проемы с последующей выдачей извещения по бес-

проводному двунаправленному каналу связи в протоколе 

«Риэлта-Контакт-Р». Извещатель «Фотон-Ш2-РК» име-

ет поверхностную зону обнаружения. Зона обнаружения 

и диаграмма направленности извещателя аналогичны из-

вещателю «Фотон-Ш2».

Основание корпуса имеет четыре плоскости для креп-

ления, что обеспечивает возможность установки изве-

щателя как стандартным способом (над охраняемым про-

емом) , так и непосредственно в проеме (в углах оконных 

рам, дверных коробок и т. п.) без использования кронш-

тейна.

Технические характеристики:

· информативность: «Норма», «Тревога», «Вскрытие», 

«Неисправность», «Разряд основной батареи», «Разряд 

резервной батареи»;

· диапазон рабочих температур — от –20 до +50 °С;

· электропитание — от элемента питания типа CR123A; 

· срок службы от батареи питания — не менее 5 лет.

Кнопка тревожной сигнализации 

«Ладога КТС-РК»

Предназначена: 

· для ручного формирования и передачи извещений 

«Тревога» по беспроводному двунаправленному каналу 

связи в протоколе «Риэлта-Контакт-Р».

Технические характеристики: 

· информативность: «Тревога», «Разряд основной ба-

тареи», «Разряд резервной батареи»;

· дальность действия — не менее 200 м;

· диапазон рабочих температур — от –20 до +50 °С;

· электропитание — от батареи типа А23 12 В.

Извещатели охранные оптико-электронные 

радиоканальные «Фотон-12-РК»,«Фотон-12Б-РК»

Предназначены:

· для обнаружения проникновения в охраняемое про-

странство закрытого помещения с последующей выда-

чей извещения по беспроводному двунаправленному ка-

налу связи в протоколе «Риэлта-Контакт-Р».

Извещатель «Фотон-12-РК» имеет объемную зону 

обнаружения, «Фотон-12Б-РК» — поверхностную.

Зоны обнаружения и диаграммы направленности из-

вещателей «Фотон-12-РК» и «Фотон-12Б-РК» анало-

гичны извещателям «Фотон-12» и «Фотон-12Б» соответ-

ственно.

Технические характеристики:

· информативность: «Норма», «Тревога», «Вскрытие», 

«Неисправность», «Разряд основной батареи», «Разряд 

резервной батареи»;

· диапазон рабочих температур — от –20 до +50 °С;

· электропитание —  от двух элементов питания: основ-

ного типа CR123A (типоразмер 1/2R6 или 1/2AA) и ре-

зервного типа CR2032.

Извещатель охранный магнитоконтактный 

радиоканальный «Ладога МК-РК»

Предназначены:

· для блокирования на открывание (смещение) дверей, 

окон, витрин и других конструктивных элементов закры-

тых помещений, а также организации устройств типа 

«ловушка» путем подключения магнитноконтактных 

датчиков в двухпроводную линию связи с последующей 

выдачей извещения о тревоге по беспроводному двуна-

правленному каналу связи в протоколе «Риэлта-Кон-

такт-Р».

Модификации извещателя:

«Ладога РК-МК» — однозонный извещатель; «Ла-

дога РК-МК» исп. 1 — двухзонный извещатель с воз-

можностью звуковой индикации состояния. Максималь-

ная длина линии связи — не более 5 м.

Технические характеристики: 

· информативность: «Норма», «Тревога», «Вскрытие», 

«Неисправность», «Разряд основной батареи», «Разряд 

резервной батареи»;

· диапазон рабочих температур — от –20 до +50 °С;

· электропитание — от двух элементов питания: основ-

ного типа CR123A (типоразмер 1/2R6 или 1/2AA) и ре-

зервного типа CR2032; 

· срок службы от батареи питания — не менее 5 лет.

Рис. 6. Внешний вид  кнопки тревожной сигнализации 

«Ладога КТС-РК»

ний вид  кнопки тревожной сигнализаци

-РК»

Рис. 7. Внешний вид  извещателей «Фотон-12-РК, 12Б-РК»д  извещателей «Фотон-12-РК, 12Б

Рис. 8. Внешний вид извещателя «Ладога МК-РК»8 Внешний вид извещателя «Ладога МК-РК»
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Извещатель пожарный ручной 

радиоканальный «Ладога ИПР-РК»

Предназначен:

· для ручного включения и передачи сигнала пожарной 

тревоги по беспроводному двунаправленному каналу свя-

зи в протоколе «Риэлта-Контакт-Р».

Технические характеристики:

· информативность: «Норма», «Тревога», «Разряд ос-

новной батареи», «Разряд резервной батареи»;

· диапазон рабочих температур — от –20 до +55 °С;

· электропитание — от двух элементов питания: основ-

ного типа CR123A (типоразмер 1/2R6 или 1/2AA) и ре-

зервного типа CR2032.

Извещатель пожарный дымовой 

радиоканальный «Ладога ПД-РК»

Предназначен:

· для обнаружения возгораний, сопровождающихся по-

явлением дыма, и беспроводной передачи извещений по 

беспроводному двунаправленному каналу связи в прото-

коле «Риэлта-Контакт-Р».

Технические характеристики:

· информативность:  «Норма», «Пожар», «Внимание», 

«Загрязнение» (запыленность дымовой камеры), «Не-

исправность» (потеря чувствительности), «Разряд ос-

новной батареи», «Разряд резервной батареи»;

· диапазон рабочих температур — от –20 до +55 °С;

· электропитание — от двух элементов питания: основ-

ного типа CR123A (типоразмер 1/2R6 или 1/2AA) и ре-

зервного типа CR2032;

· срок службы от батареи питания — не менее 5 лет.

Извещатель поверхностный звуковой 

радиоканальный «Стекло-3РК»

Предназначен:

· для обнаружения разрушения всех видов строитель-

ных стекол: обычного, закаленного, узорчатого, армиро-

ванного, многослойного и защищенного полимерной 

пленкой (ламинированного), а также стеклопакетов и 

стеклянных пустотелых блоков.

Технические характеристики:

· диапазон рабочих температур — от –20 до +50 °С;

· электропитание — от двух элементов питания: основ-

ного типа CR123A (типоразмер 1/2R6 или 1/2AA) и ре-

зервного типа CR2032.

Выводы

Последние версии ОПС «Ладога-РК» ОПС отвечают 

всем современным требованиям, предъявляемым к 

подобным изделиям.

«Ладога-РК» является составной частью ППКОП 

«Ладога-А» и СПИ «Заря».

Сам ППКОП «Ладога-А» является достаточно ин-

тересным изделием и заслуживает пристального вни-

мания.

Все изделия АО «Риэлта», в том числе и радиока-

нальные извещатели, являются достаточно привлека-

тельными по соотношению стоимость/эффективность. 

Так, стоимость радиоканальных извещателей пример-

но в полтора раза ниже стоимости радиоизвещателей, 

имеющих близкие к ним характеристики.

АО «Риэлта» уделяет достаточно большое вни-

мание технической поддержке своих изделий. Поми-

мо консультаций пользователей специалистами на са-

мой фирме-производителе в режиме «горячей линии», 

в Санкт-Петербурге и в Москве работают постоянно 

действующие курсы по ознакомлению с особенностя-

ми изделий компании и обучению пользователей рабо-

те с ними.

Рис. 10. Внешний вид  извещателя «Ладога ПД-РК»ешний вид  извещателя «Ладога ПД-РК»

Рис. 9. Внешний вид извещателя «Ладога ИПР-РК»

Рис. 11. Внешний вид  извещателя «Стекло-3РК»11. Внешний вид  извещателя «Стекло-3РК»
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Побудительным импульсом для написания настоя-

щего материала явились, на наш взгляд, неприемле-

мые постулаты для расчета распределительной сети 

водяных АУП, изложенные в статье, опубликованной 

в журнале «Пожаровзрывобезопасность», № 11 за 

2010 г. [1].

Авторами статьи [1] сделан акцент «на ошибочной 

предпосылке СП 5.13130.2009 [2] – принятии допус-

каемой скорости движения воды по элементам труб-

ной системы пожаротушения равной 10 м/с». Далее 

они приводят сравнительные расчеты двух вариантов 

гидравлической сети АУП, представленной на рис. 1, 

при скорости движения воды по трубопроводной сети 

соответственно 2,5 и 10 м.

Для подтверждения своей правоты авторы [1] за ис-

ходный диаметр трубопроводов распределительной сети 

на участках 1–2 и 3–4 (рис. 2) принимают ∅ 14×1,6, 

т. е. внутренний диаметр трубы D = 10,8 мм. Вследствие 

некорректного выбора диаметра трубы потери давления 

на участке длиной 3 м между оросителями 1 и 2 (или 3 и 

4), естественно, составляют чрезвычайно большую ве-

личину — порядка 0,5 МПа. 

Стоит отметить, что принятые начальные условия 

расчета не соответствуют исходным требованиям гид-

равлического расчета, приведенным в СП 5.13130.2009 

(приложение В), в частности:

1) отправным ведущим параметром расчета должна 

являться интенсивность орошения, создаваемая дик-

тующим оросителем, а не давление у этого оросителя 

Р = 0,05 МПа;

2) в распределительной сети при давлении до 0,5 МПа 

не рекомендуется принимать диаметры трубо проводов ме-

нее DN 25.

Впрочем, поскольку расчеты носят сравнительный 

характер, эти условия можно не принимать во внима-

ние.

Ошибочное суждение авторов [1] заключается имен-

но в ложной интерпретации СП 5.13130.2009 (прило-
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жение В, п. В.1.9) [2]. Согласно [2] скорость движения 

воды не регламентируется равной 10 м/с, а «скорость 

движения воды в напорных трубопроводах должна быть 

не более 10 м/с», т. е. она необязательно должна со-

ставлять 10 м/с и при проектировании распределитель-

ных сетей водяных и пенных АУП, как правило, находит-

ся в пределах 1–4 м/с.

Чем меньше диаметр труб между оросителями, тем 

выше скорость движения воды и больше гидравличес-

кие потери на этом участке, а следовательно, сущест-

венно заметнее разница в расходе между диктующим 

и последующими оросителями. Например, при исполь-

зовании трубы D 27×2,5 (D = 22 мм) потери давления 

на участке длиной 3 м между оросителями 1 и 2 (или 3 

и 4) составляют всего 0,0133 МПа. Общий расход при 

этом может быть меньше, чем при использовании тру-

бы D = 10,8 мм, в 2–3 раза.

Именно поэтому ни один проектировщик никогда 

не проектирует распределительную сеть водяных АУП 

с таким диаметром, а минимальный диаметр труб при-

нимается равным не менее DN 20 (т. е. внутренний 

диаметр составляет порядка 21 мм). Для подтверж-

дения этого факта значения удельного сопротивления 

или удельной характеристики труб в СП 5.13130.2009 

(приложение В, табл. В.1–В.2) [2] приводятся начиная 

с номинального диаметра DN 20. Там же в табл. В.3 

указана ориентировочная взаимосвязь между наибо-

лее часто используемыми диаметрами труб распреде-

лительных рядков, давлением и числом установленных 

спринклерных или дренчерных оросителей. Причем и 

в этой таблице как наименьший диаметр указывается 

DN 20. Согласно данной таблице при DN 20 рекомен-

дуемое количество оросителей в ветви рядка долж-

но быть не более одного! А при давлении до 0,5 МПа 

рекомендуется использовать трубопроводы начиная с 

DN 25, при этом количество оросителей в ветви рядка с 

таким диаметром не должно превышать двух!

Кстати, влияние диаметра трубопровода между оро-

сителями на расчетное значение давления и общего рас-

хода насосной установки подробно изложено в учебно-

методическом пособии (далее — УМП) [3].

Ограничение скорости движения воды в трубопрово-

дах до 10 м/с вызвано не только и не столько опасностью 

возникновения гидроудара, сколько необходимостью не-

допущения необоснованно высоких гидравлических по-

терь на отдельных участках распределительной сети АУП 

и обеспечения тем самым минимального расчетного рас-

хода и выходного давления насоса.

При этом надо отметить, что диаметры питающих и 

подводящих трубопроводов гораздо больше, чем диамет-

ры распределительных трубопроводов.

Если рассматривать программу классического гид-

равлического расчета, предложенную в [1, 4], то ее не-

достатком является необходимость дополнительного 

поиска численных значений местных сопротивлений гид-

равлической арматуры и фитингов, которые монтируют-

ся на трубопроводной водяной сети АУП (клапаны, кра-

ны, задвижки, дисковые затворы, обратные клапаны, 

сигнализаторы потока жидкости и т. д.). Часто такие све-

дения отсутствуют даже в технической документации на 

эти фитинги и технические средства. Кроме того, необ-

ходимо учитывать и многочисленные повороты трубо-

проводов, врезки в них отводов и т. п.

В традиционной схеме расчета гидравлической сети 

водяных АУП [2, 3] принимается, что местные гидрав-

лические потери с приемлемой для практических гид-

равлических расчетов точностью составляют 20 % от 

линейных потерь в подводящих и питающих трубопрово-

дах по направлению их совокупной максимальной дли-

ны или максимальных совокупных потерь (как правило, 

максимальные совокупные потери имеют место по на-

правлению их совокупной максимальной длины, см. рис. 

1). При этом отпадает необходимость искать по справоч-

ной литературе численные значения местных сопротив-

лений оборудования, смонтированного на трубопроводе, 

и просчитывать по гидравлической схеме все повороты и 

врезки в трубопроводы.

Удельное сопротивление труб А или их удельная ха-

рактеристика K
m

, используемые в традиционных методах 

расчета гидравлических сетей водяных АУП, представ-

ляют собой комплексы, которые учитывают коэффи-

циент гидравлических потерь (коэффициент Дарси) и 

коэф фициент потерь на трение по длине трубопровода, 

являющиеся исходными параметрами для классических 

методов расчета гидравлических потерь в трубопрово-

дах.

Рис. 1. Фрагмент распределительной сети АУП (размеры в мм): 

1, 2, …, 12 — спринклерные оросители; 1–а и 3–а, 5–в и 7–в, 

9–с и 11–с — ветви рядков распределительной сети; 1–3, 

5–7, 9–11 — рядки распределительной сети; а–b, b–c, c–d — 

участки питающего трубопровода; Н
1
, Н

2
, Н

а
, …, Н

d
 — давления 

в контрольных точках водяной сети АУП; q
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 – 
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Для сравнительной оценки результатов гидравли-

ческого расчета водяных АУП использованы результа-

ты расчета, выполненные по классическому [1, 4] и тра-

диционному [2, 3] методам. Гидравлическая схема АУП 

приведена на рис. 1 [1] и 2 [4].

Классический метод расчета необходимого давления 

Р (МПа) на выходе из насоса согласно [4] определялся 

из выражения (сохранено обозначение физических ве-

личин правой части уравнения по [4]):

     Р = η (Н
d
 + Δh

d–e
 + Δh

f–g
 + Δh′

e–f
+ 

     + Δh′
g–h

 + Δh′
h–i 

+ ΔH
f–h

 – H
i
)/100 ,  (1)

где η – коэффициент запаса; η = 1,20;

Н
d
 – напор на диктующем участке распределитель-

ной сети, Н
d 
=

 
8,441 м;

Δh
d–e

 – линейные потери напора на участке L
d-e

, м; 

Δh
d–e  

=
 
1,411 м;

Δh
f–g 

 – линейные потери напора на участке f–g, м;

Δh′
e–f

  – местные потери напора на отводе 90
о
, м; 

Δh′
e–f  

=
 
0,069 м;

Δh′
g–h 

 – местные потери напора узла управления, м;

 Δh′
g–h 

 = 1 м; 

Δh′
h–i

 – местные потери напора насоса, м; 

Δh′
h–i

  = 4 м;

ΔH
f–h 

 – высота подъема жидкости, м; ΔH
f–h

 = 12 м; 

H
i
 – напор наружной сети, м; H

i 
= 20 м.

Длина линейных участков L
d-e

= 20 м, L
f-g

= 12 м 

и L
с-d

 = 1 м; на участке L
с-g

 диаметр трубопровода 

∅ 89×4. 

Таким образом, давление на выходе из насоса состав-

ляет 11,126 м.

Реальная водяная АУП, как правило, имеет большое 

количество отводов, врезок в трубопроводы, резких су-

жений диаметров, что в [4] не учитывается.

Согласно традиционному методу расчета по СП 

5.13130.2009 [2] и УМП [3] необходимое давление на 

выходе из насоса определяется из выражения

     Р = Р
с
 + KΔp

с-g
 + Δp

нас
 + Н/100 – Р

наруж 
,  (2)

где Р
с
 – давление в точке с расчетной части распреде-

лительной сети, МПа;

К – коэффициент, учитывающий потери давления 

на участках местных сопротивленияй, м; К = 1,2;

Δp
с-g

 – суммарные линейные потери на участке 

трубопровода L
с-g

 = 33 м, МПа; 

Δp
нас

 – местные потери давления в насосе, м; 

Δp
нас

=
 
 4 м;

Н – пьезометрическая высота подъема жидкости, м; 

Н  = 12 м;

Р
наруж

 – давление на входе насоса, МПа.

По традиционному методу расчета гидравлической 

сети водяных АУП, изложенному в СП 5.13130.2009 

[2] и УМП [3], были выполнены пять вариантов вычис-

лений при аналогичной планировке гидравлической 

сети АУП и начальном давлении у диктующего ороси-

теля 0,05 МПа [4]. В трех вариантах (варианты Б–Г) 

при определении гидравлических потерь использова-

лось удельное сопротивление труб А соответственно с 

наименьшей, средней и наибольшей шероховатостью 

их внутренней поверхности (по ГОСТ 3632-75 [5]), 

в варианте Д — табличные значения удельной харак-

теристики труб K
m

 (по ГОСТ 3632-75 [5]).

Использовать однозначные диаметры труб рас-

пределительной сети по сравниваемым методам не 

представилось возможным вследствие того, что в СП 

5.13130.2009 [2] (табл. В.1 и В.2 приложения В) не 

приведены внутренние диаметры труб, которые ис-

пользованы в расчетах [4]. Поэтому выбор труб по 

вариантам Б–Д осуществлялся из соображений под-

бора ближайшего к варианту А наименьшего диамет-

ра труб, т. е. труб с заведомо худшими гидравличес-

кими сопротивлениями. В варианте Е использовалось 

расчетное значение удельной характеристики труб 

K
m

 [5]. Расчетное значение удельной характеристи-

ки труб K
m

 определялось из выражения, полученно-

го авторами:

            

      К
m

 = 10–8 ⋅ 5,420 D5,363 ,  (3)

где D – внутренний диаметр трубы, мм.

Рис. 2. Схема секции водяной АУП: 1, 2 – городской водопровод; 

h – подводящий трубопровод; 3, 4 – питающий трубопровод (а–g); 

5 – пожарный насос; 6 – узел управления; 7 – оросители 

диктующей зоны орошения; 8 – оросители; 

9 – диктующая зона орошения
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Внутренние диаметры труб D на различных участках 

распределительной сети для различных вариантов рас-

чета приведены в табл. 1.

При проектировании распределительной сети диа-

метры труб в рядках при одинаковых количествах оро-

сителей в рядках и расстояниях между ними также 

выбираются одинаковыми. В [4] на участке L
2–а–4

 диа-

метр труб выбран D 32 мм, а на последующих рядках 

на участках L
6–в–8

 и L
10–с–12

 — D = 36 мм. Для вариан-

тов Б–Г для сравнительных расчетов принято худшее 

условие, т. е. диаметр D = 26 мм, близкий к наимень-

шему значению — D = 32 мм.

Согласно табл.1 наибольшие несоответствия диа-

метров по сравниваемым вариантам А и Б–Д наблю-

даются на участках L
6–в–8

, L
10–с–12

 и L
b–c

. И только в 

одном случае на участке L
a–b

 диаметр в вариантах Б–Г 

несколько превышает диаметр в варианте А: D
Б–Г

 = 

52 мм, D
А
 = 50 мм.

Результаты гидравлических расчетов приведены в 

табл. 2.

Давление на выходе из насоса для варианта А, вы-

численное по классической методике (формула (1) [1, 

4]), составляет 0,111 МПа, а для вариантов Б–Е, рас-

считанное по традиционной методике расчета гидрав-

лической сети водяных АУП [2, 3],— соответственно 

0,134; 0,163; 0,231; 0,167 и 0,122 МПа.

Наибольшее значение давления по варианту Г 

объясняется наихудшей шероховатостью труб. При 

реальных гидравлических расчетах наихудший вари-

ант Г, как правило, не используется. Расчеты по ва-

риантам Б, В и Д имеют вполне удовлетворительную 

сходимость с вариантом А. Максимальное несоот-

ветствие между вариантами А и Д по расходу состав-

ляет 3,544 л/с, а наихудшая разница в давлении на 

выходе из насоса – 0,056 МПа.

Таким образом, если принимать во внимание рас-

ход и давление на выходе из насоса, из вариантов Б, 

В и Д наихудшие показатели наблюдаются в варианте 

Д, что объясняется весьма заниженными принятыми 

внутренними диаметрами распределительной сети. 

Однако при использовании в варианте Е расчетного 

значения удельной характеристики K
m

 (формула (3)) 

для диаметров трубопроводов, соответствующих ва-

рианту А, результаты получаются практически иден-

тичными: несоответствие по расходу составляет все-

го 0,659 л/с, а по давлению –0,011 МПа. Следует 

отметить, что и по вариантам Б–Е насос был бы вы-

бран с техническими показателями, аналогичными 

варианту А.

Положительным качеством классического гидрав-

лического расчета, предложенного в [4], является под-

держание скоростей движения воды во всех трубо-

проводах гидравлической сети водяных АУП на вполне 

определенном уровне. Эта программа, безусловно, мо-

жет быть рекомендована наряду с методикой, приведен-

ной в СП 5.13130.2009 [2], для расчета гидравлических 

сетей АУП при следующих условиях:

1) исходным параметром для расчета необходимо 

принять интенсивность орошения диктующим ороси-

телем, которая определяется в зависимости от группы 

помещения по СП 5.13130.2009 (приложение Б) [2];

2) в программу расчета целесообразно дополнитель-

но ввести схемы распределительных сетей:

– с несимметричными ветвями в рядках; 

– с кольцевыми сетями, снабженными симметрич-

ными ветвями в рядках; 

Расчетный 
участок

Внутренний диаметр труб, мм, 
для вариантов

А [4] Б, В, Г [2, 3] Д [2, 3] Е

1 – 2; 3 – 4 21 20,25 21,8 21,8

2 – 4 32 26,00 27,9 32,0

a – b 50 52,00 42,0 50,0

5 – 6; 7 – 8 22 20,25 21,8 21,8

6-8 36 26,00 27,9 32,0

b – c 62 52,00 54,0 62,0

9 – 10; 11 – 12 22 20,25 21,8 21,8

10 – 12 36 26,00 27,9 32,0

с – насос 81 79,50 81,5 81,0

Вариант А – диаметры распределительной сети 

водяной АУП, приведенные в [4].

Вариант Б – диаметры распределительной сети 

водяной АУП, приведенные в СП 5.13130.2009 (при-

ложение В, табл. В.1) [2] и в УМП [3], при удельном 

сопротивлении труб с наименьшей шероховатостью 

их внутренней поверхности.

Вариант В – то же, что и Б, но со средней шерохо-

ватостью внутренней поверхности труб.

Вариант Г – то же, что и Б, но с наибольшей ше-

роховатостью внутренней поверхности труб.

Вариант Д – диаметры распределительной сети 

водяной АУП, приведенные в СП 5.13130.2009 

(приложение В, табл. В.2) [2], и удельная гидравли-

ческая характеристика труб по ГОСТ 3262-75 [5] – 

в УМП [3].

Вариант Е – то же, что и Д, но при использовании 

диаметров, практически аналогичных варианту А, и с 

учетом расчетного значения удельной характеристики 

труб K
m

 по ГОСТ 3632-75 [5].

Примечание.

Таблица 1.  Внутренние диаметры труб  D на различных расчетных участках распределительной сети
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*     Давление в точке d.
**   В гидравлические потери на участке с–насос включены потери давления на преодоление линейных потерь 
        по длине и местных потерь (без учета потерь в насосе).
*** Давление на выходе из насоса приведено с учетом местных потерь давления в насосе.
  
 
       Обозначение вариантов расчета аналогично приведенным в табл. 1.
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Участок

распределительной

сети (рис. 1 и 2)

Расход воды, л/с, 

в варианте расчета

Давление, Р ×10 кПа (м вод. ст.), 

в варианте расчета

А Б В Г Д А Б В Г Д Е

1; 3 0,951 0,951 0,951 0,951 0,951 5 5 5 5 5 5

1–2; 3–4 0,951 0,951 0,951 0,951 0,951

2; 4 1,102 1,176 1,211 1,307 1,197 6,714 7,659 8,120 9,458 7,930 7,817

2–а; 4–а 2,053 2,127 2,162 2,258 2,148

Рядок I 4,106 4,254 4,324 4,516 4,296

a 4,106 4,254 4,324 4,516 4,296 7,226 9,430 10,265 12,798 9,826 8,707

а–b 4,106 4,254 4,324 4,516 4,296

Рядок II 4,360 4,366 4,445 4,673 4,741

b 8,466 8,620 8,769 9,189 9,037 7,698 9,935 10, 848 13,702 11,966 9,551

b–c 8,466 8,620 8,769 9,189 9,037

Рядок III 4,534 4,801 4,911 5,273 5,198

c 13,008 13,421 13,680 14,462 14,235 8, 441* 12,010 13,247 17,443 14,386 9,996

с – насос** 5,785 5,385 6,077 9,682 6,358 6,247

Насос*** 13,008 13,421 13,680 14,462 14,235 11,126 13,395 16,324 23,125 16,744 12,243

Таблица 2.  Результаты гидравлического расчета распределительной сети АУП по разным вариантам

– с кольцевыми сетями, снабженными несиммет-

ричными ветвями в рядках; 

3) целесообразно обосновать необходимость введе-

ния коэффициента запаса при определении давления на 

выходе из насоса и его численного значения.

В Авторы [4], справедливо критикуя алгоритм расче-

та гидравлических сетей, приведенный в НПБ 88-2001*, 

указывают «на набор коэффициентов с нерасшифрован-

ным физическим смыслом и неотработанными размер-

ностями, от чего рассматриваемый процесс становится 

формальным, а познавательный уровень описания при 

этом теряется». Однако, следует отметить, что норма-

тивные документы должны иметь именно строгий реко-

мендательный или обязательный формальный характер 

и в них не должен описываться механизм принятия того 

или иного решения. Для познавательных целей предна-

значены учебно-методические пособия и научно-техни-

ческая литература.
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С Т А Т И С Т И К А  И  А Н А Л И З  П О Ж А Р О В

В апреле исполнилось 25 лет со дня Чернобыльской 

трагедии, якобы предсказанной Нострадамусом (Фран-

ция, XVI век) и Вангой (Болгария, ХХ век).

Для меня знакомство с пожарной опасностью АЭС 

началось несколько раньше. 27 января 1984 г. произо-

шел пожар в здании 1-го энергоблока Запорожской 

АЭС. Было возбуждено уголовное дело по факту пожа-

ра, а я был привлечен прокуратурой в качестве пожар-

ного эксперта, перед которым был поставлен ряд конк-

ретных вопросов. Ответ на эти вопросы я должен был 

дать, изучив собранные прокуратурой материалы, сбро-

шюрованные в семь томов.

О пожароопасности атомных станций в те време-

на знали очень многие — от рядового работника АЭС до 

Председателя Совета Министров СССР. Но в печать про-

ходили только победные реляции о досрочном выполне-

нии плана строительства очередного блока АЭС. Черно-

быльской трагедии — взрыву и пожару 4-го энергоблока 

предшествовали три крупных пожара. В декабре 1978 г. 

почти 10 часов горела Белоярская АЭС, в октябре 1982 г. 

около 7 часов бушевал пожар на Армянской АЭС. Пожар 

на Запорожской АЭС был третьим и последним звонком, 

предварявшим Чернобыльскую трагедию.

Нельзя сказать, что эти пожары прошли бесслед-

но. В июле 1983 г. было принято постановление Совета 

Министров СССР «О дополнительных мерах по повы-

шению надежности и безопасности эксплуатации АЭС». 

Были созданы рабочие группы специальной комиссии 

ЦК КПСС для разработки противопожарных меропри-

ятий. К тому времени в Минэнерго СССР сложилась 

уникальная ситуация: подчиненные ему подразделения 

планировали строительство АЭС, выполняя при этом 

функции одновременно и заказчика, и проектировщика, 

и строительной организации АЭС (т. е. полный цикл — 

от бумаги (плана) до получения электроэнергии), а 

Управ ление пожарной безопасности, военизированной 

ЧЕРНАЯ ДАТА ЧЕРНАЯ ДАТА 
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охраны и гражданской обороны указывало, какие ме-

роприятия, предложенные Госпожнадзором, могут быть 

приняты к исполнению.

Все шло по заведенному в министерстве порядку: 

сначала план, потом рапорт о трудовой победе и после-

дующее многомесячное устранение недоделок. Не была 

исключением и Запорожская АЭС. Газета «Правда» от 

17 декабря 1983 г. в статье «Горячие денечки» сообщи-

ла об окончании строительства 1-го энергоблока Запо-

рожской АЭС. Однако в это время на энергоблоке еще 

продолжались строительные и монтажные работы в 

406 помещениях из 813, расположенных в монолитном 

железобетонном здании размером в плане 67×67 м 

и высотой более 50 м со сферической железобетон-

ной оболочкой над реактором, рассчитанной на паде-

ние самолета. Поскольку сданный в эксплуатацию (на 

бумаге) объект еще не имел задействованных в работу 

автоматических систем пожарной сигнализации и про-

тиводымной защиты, а помещения не были оборудова-

ны телефонной связью и первичными средствами пожа-

ротушения, то возникший в одном из помещений пожар 

от короткого замыкания в электрокабеле беспрепят-

ственно проник через незаделанные отверстия в ограж-

дающих конструкциях в соседние помещения. Огонь 

легко распространялся по кабельным потокам с горю-

чей (полиэтиленовой) изоляцией, горючая нагрузка от 

которых в отдельных помещениях достигала 200 кг/м2. 

Борьба с пожаром длилась более 17 часов, но Управле-

ние строительства Запорожской АЭС сообщило своим 

официальным письмом, что материального ущерба по-

жар не причинил. Сгорело-то всего 1200 км электро-

кабеля, выгорела электронная аппаратура, а в некоторых 

местах монолитные железобетонные перекрытия от вы-

сокой температуры разрушились до стальной арматуры.

А что было потом? Был многомесячный напряжен -

ный труд строительного коллектива и статья в газете 

«Правда» от 12 декабря 1984 г. «Звучит команда «Пуск», 

в которой сообщалось об окончании строительства 

и вводе 1-го энергоблока в эксплуатацию. В последующие 

годы мне довелось ознакомиться с пожарной безопасно-

стью Белоярской, Ленинградской, Нововоронежской и 

Курской АЭС. Мои впечатления об этом изложены в ста-

тьях «Проблемы пожарной безопасности АЭС» и «В не-

управляемом потоке» («Пожарное дело», № 10 и 11 за 

1991 г. и № 9 за 1995 г. соответственно). После взрыва

и пожара на Чернобыльской АЭС ряд сотрудников 

Высшей инженерной пожарно-технической школы МВД 

СССР были направлены на действующую АЭС для обсле-

дования. Мне досталась Курская АЭС, которая строилась 

по одному и тому же проекту, что и Чернобыльская АЭС. 

Не буду излагать все те недочеты, которые были выявлены, 

ибо дело касается сугубо ограниченного круга специали-

стов (к 1986 г. я имел уже 25-летний опыт работы пожар-

ного нормативщика, а в марте этого года он составил 50 

лет), но одну весьма существенную деталь хочу изложить.

Тогда в нашей стране проходили различные социа-

листические соревнования между трудовыми коллек-

тивами: по надою молока, урожаю зерновых, выпуску 

различной продукции, в том числе и по получению электро- 

энергии. Между тем на АЭС атомные реакторы по плану 

отключались, выводились из рабочего режима, а на сис-

темах автоматики и безопасности (тройное дублирование) 

проводились профилактические работы. Потеря электро-

энергии во время простоя не давала некоторым специа-

листам покоя. В связи с этим у них зародилась идея: 

а почему бы, когда громадная раскаленная масса реактора 

весом около 190 т остывает, через него не пропускать 

воду, а пар направлять в турбину, получая дополнитель-

ную электроэнергию для собственных нужд? Ну порабо-

тает остывающий реактор немного без систем безопас-

ности, что в этом страшного? И этот эксперимент было 

решено провести на Курской АЭС. Но один человек, зани-

мавший на АЭС высокую должность, этому эксперимен-

ту воспротивился, поскольку до тонкости знал все ядер-

ные процессы, идущие в реакторе. Ну не разрешил, так 

рядом есть другая такая же АЭС — Чернобыльская. Од-

нако во время эксперимента все пошло совсем не так, как 

того ожидали: скачок по мощности в остывающем реак-

торе застал дежурный персонал врасплох. И в те минуты, 

когда только начали опускать глушащие реактор стержни, 

произошло непоправимое: от громадного давления сталь-

ные трубы погнулись, и стержни реактор не заглушили. 

Произошла трагедия. Так, лозунг строителей АЭС 

«Пусть мирный атом войдет в каждую квартиру!» обер-

нулся для миллионов людей чудовищной реальностью.

Для меня обследование Курской АЭС также не про-

шло бесследно. Оказалось, что самой «грязной» по радиа -

ции зоной была не зона работающего реактора, на кото-

ром я стоял в ходе обследования, а покрытие турбинного 

зала, выполненное из стального профнастила с пено-

полистирольным утеплителем, представлявшего для 

меня в то время профессиональный интерес. Но это до 

меня дошло позже, когда пришлось длительное время 

– в течение года лечить ноги, так что легко отделался. 

А мои товарищи по профессии – B. М. Максимчук

(Москва) и С. А. Грипас (Киев) отдали за это свои жизни.
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11 марта 2011 г., в «черную пятницу» для Японии, 

произошло разрушительное землетрясение магниту-

дой 9 баллов, вызвавшее цунами высотой 10 м, обру-

шившееся на атомную электростанции «Фукусима-1» 

(ФАЭС-1) в префектуре Мияги.  В результате были раз-

рушены и выведены из строя системы охлаждения реак-

торов, что привело к серии мощных взрывов. Дымящее-

ся здание, рухнувшие стены, выбросы радиоактивно-

го пара в атмосферу, повышение уровня радиации вок-

руг станции и, наконец, взрывы на ФАЭС-1 напоминают 

аварию, происшедшую на Чернобыльской АЭС (ЧАЭС) 

25 лет назад. В оболочке одного из ядерных реакторов 

атомной электростанции, находившейся в зоне сильно-

го землетрясения, произошел, как и на ЧАЭС, взрыв сме-

си водорода с кислородом, выделившихся при аварии сис-

темы охлаждения твэлов. В понедельник 14 мая в другом, 

3-м реакторе произошел более мощный взрыв с выделе-

нием черного дыма и большого облака светлого цвета, в 

результате было разрушено здание реактора и частично 

разгерметизирован первый контур реакторов с выбросом 

радио активных пара и пыли. Но самый  большой выброс 

радиации произошел при пожаре в хранилище радиоак-

тивных отходов. В настоящее время аварийными являются 

все четыре реактора ФАЭС-1. Поскольку на них системы 

охлаждения не работают, охлаждение осуществляется по-

жарными машинами и выбросом больших масс воды с вер-

толетов. Необходимость больших расходов воды неизбеж-

но привела к развитию аварии: из-за перебоев с подачей 

воды началось частичное расплавление активной зоны.

По данным японских аварийных служб выброс 

радиоактивных веществ создал громадную зону (ради-

усом 60 км) с уровнем радиоактивного заражения, ко-

торый от 400 до 10 000 раз выше допустимого. Из этой 

зоны эвакуировано более 300 000 жителей; потушено 

несколько локальных пожаров в зоне радиоактивно-

го заражения с применением больших расходов воды 

и пены, что, естественно, увеличило размеры зоны и 

уровень заражения. Компьютерное моделирование по-

казывает, что утечки радиации, вызванные аварией на 

АЭС «Фукусима-1», могут представлять угрозу для на-

селения, находящегося за пределами 30-километровой 

зоны: есть вероятность превышения уровня радиации 

100 мЗв (миллизивертов) на отдельных участках, рас-

положенных вне 30-километровой зоны (по сообщению 

на пресс-конференции 23 марта генерального секрета-

ря кабинета министров Японии Юкио Эдано).

ФУКУСИМА – НОВЫЙ ЧЕРНОБЫЛЬ, ФУКУСИМА – НОВЫЙ ЧЕРНОБЫЛЬ, 
А ОШИБКИ СТАРЫЕ. А ОШИБКИ СТАРЫЕ. 

АКТУАЛЬНОСТЬ ЧЕРНОБЫЛЬСКИХ РАЗРАБОТОКАКТУАЛЬНОСТЬ ЧЕРНОБЫЛЬСКИХ РАЗРАБОТОК

Д. т. н.,  профессор, участник 1-й категории ликвидации последствий 
аварии на Чернобыльской АЭС В.Д. Захматов,
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Белый пар поднимается над первым реактором АЭС 

«Фукусима-1» (рис 1.). Ранее специалисты выражали 

обеспокоенность в связи с ростом температуры на пер-

вом энергоблоке: по их оценкам внутренняя часть реак-

тора разогрелась до 400 °С, в то время как рабочая тем-

пература составляет 302 °С. Накануне аварийные работы 

на АЭС «Фукусима-1» были прерваны из-за выброса 

черного дыма из 3-го энергоблока, и компания-опера-

тор АЭС «Токио Электрик Пауэр» была вынуждена эва-

куировать персонал со станции. После выброса дыма 

в зоне реактора заметно снизился уровень радиации.

Американский авианосец, проходивший на дистанции 

160 км от берега,  попал в зону радиоактивного облака, и 

его экипаж – матросы, находившиеся на верхней палубе, 

получили месячную дозу радиации. Американцы отвели 

свой флот от берегов Японии на безопасное расстояние. 

По всем признакам произошла разгерметизация основ-

ных защитных оболочек обоих реакторов. Ущерб от зем-

летрясения и цунами по оценкам правительства Японии 

составляет не менее 308 млрд. долл. Экономические по-

тери от аварии на ФАЭС-1 пока оценить невозможно.           

В Японии по сообщениям информагентств обстановка 

по распространению радиации прогрессивно ухудшается.

Из фундамента АЭС «Фукусима-1» вытекает радио-

активная вода с примесями йода-131 и цезия, а также, 

вероятно, с еще более опасным плутонием и даже поло-

нием. Зараженная вода в Тихом океане будет испаряться 

и облучать легкие людей в радиусе 300 км. Радиация вы-

мывается из разгерметизированных реакторов сотнями 

тонн воды, подаваемой на охлаждение реакторов. Океан 

радиоактивно заражен в радиусе до 300 км от станции 

ФАЭС-1. По аналогии с розливом нефти можно предполо-

жить высокую вероятность того, что радиоактивная вода 

не уйдет от берегов Японии, а растечется вдоль них по те-

чению воды, как правило идущему вдоль берегов.  

Япония может быть окружена поясом высокорадиоактив-

ной воды, а затем Курилы, Китай, Корея, Дальневосточ-

ное побережье России и др. Это уничтожит большую часть 

мировых запасов рыбы, живущей близ берегов.  Проис-

шедшая авария уже не только дело Японии, но и многих 

соседних стран и, возможно, всей нашей цивилизации.   

ЧАЭС и ФАЭС-1 похожи и различны. Обе станции 

лидировали в энергетике своих стран. В 1986 г. ЧАЭС 

вырабатывала до 10 % всей электроэнергии Украины 

(3,8 тыс. МВт).  ФАЭС состоит из двух АЭС, находящихся 

на расстоянии около 8 км друг от друга. ФАЭС по мощ-

ности входит в ТОП-25 атомных станций мира, выраба-

тывая на 10 реакторах около 9 тыс. МВт. ФАЭС прора-

ботала ровно 40 лет (с 1971 г.), а ЧАЭС – меньше 9 лет 

(с сентября 1977 г.). Технологически обе станции карди-

нально различаются. На ЧАЭС использовался реактор 

РМБК-1000 с целым рядом серьезных конструктивных 

и технологических недостатков, которые при наруше-

ниях, допущенных персоналом, стали причиной взрыва. 

На ФАЭС стоят реакторы типа BWR, которые до по-

следнего времени ряд американских и японских специ-

алистов считали самыми безопасными в мире.  Реакто-

ры BWR занимают в мире второе место по количеству 

вырабатываемой на АЭС энергии (после реакторов типа 

PWR). Первые две ступени защиты на обеих АЭС ана-

логичны: защитная оболочка топливных стержней и за-

щитная оболочка реактора. На ФАЭС есть третья сту-Рис. 1. Облака радиоактивного пара над аварийной АЭС
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пень защиты, отсутствовавшая на ЧАЭС, – герметичная 

оболочка реакторного зала. В реакторах ЧАЭС исполь-

зовались графитовые стержни, а в реакторах ФАЭС 

вместо них  применяется вода. На ЧАЭС пожар реак-

тора был вызван перегревом и возгоранием графито-

вых стержней. Достоинством конструкции РМБК-1000 

является то, что она делает возможным выгрузку топли-

ва «на ходу», в то время как разгрузка BWR возможна 

только при полной остановке реактора и снижении дав-

ления до атмосферного.

Обе катастрофы — на ЧАЭС и ФАЭС стали возмож-

ны из-за конструктивных недостатков реакторов и самих 

станций. В Чернобыле персонал действовал строго по 

инструкции, не зная об особенностях поведения реактора 

на некоторых режимах. В Японии не сработала аварий-

ная система охлаждения, автоматически включающаяся 

после отказа основной. Для реактора типа BWR преду- 

смотрено использование контейнеров с водой, насы-

щенной бором, которая полностью останавливает ядер-

ную реакцию. Американские военные самолеты срочно 

доставляют охлаждающую жидкость на ФАЭС-1. 

Взрыв на ЧАЭС произошел через 30 с после перво-

го сигнала тревоги. На ФАЭС-1 серия взрывов началась 

спустя сутки после землетрясения и отказа систем ох-

лаждения реакторов, и у японских атомщиков было вре-

мя, чтобы отключить реактор. На ЧАЭС был  взрыв 

«грязной» атомной бомбы, и в атмосферу были вы-

брошены десятки тонн высокорадиоактивных веществ. 

В Японии радиоактивное заражение быстро приближа-

ется к уровню заражения в Чернобыле.

Масштаб угрозы, исходящей от АЭС «Фукусима», 

может грозить миру новой техногенной катастрофой. 

23 марта Агентство по ядерной и промышленной без-

опасности Японии сообщило, что уровень опасности 

повысился до шестого. За всю историю существования 

шкалы INES седьмой уровень присваивался только ка-

тастрофе в Чернобыле в 1986 г.

До аварии на ЧАЭС в советской ядерной энергети-

ке был известен, причем ограниченно, опыт ликвида-

ции последствий взрывов могильников радиоактивных 

отходов и аварий только на атомных подводных лодках. 

В Японии уже ликвидировались 4-балльные аварии на 

АЭС. Сразу после взрыва правительство Японии отда-

ло приказ об эвакуации населения из 10-километровой, 

а затем и из 20-километровой зоны вокруг «Фукуси-

мы-1». Такая эвакуация согласно инструкции проводит-

ся при разрушении двух из трех ступеней защиты реак-

тора. В Японии власти сразу попросили население без 

необходимости не выходить на улицу, а в случае нахож-

дения вне зданий – защищать органы дыхания и кожу. 

В близлежащих к «Фукусиме-1» районах власти разда-

ют йодсодержащие препараты для защиты от возможной 

радиации.

В Японии уровень радиации в зоне вокруг станции на 

24 марта превышал допустимый до 1600 раз. Все чаще 

из Японии приходят сообщения о расширении зоны и 

повышении степени радиоактивного заражения. Следо-

вательно, Японию ждут длительные и трудоемкие рабо-

ты по ликвидации последствий радиоактивного зараже-

ния, тушению многочисленных возгораний, устранению 

аварий технологического оборудования на зараженной 

территории, локализации радиоактивной пыли на раз-

личных поверхностях, их очистке и захоронению многих 

тысяч тонн радиоактивных материалов.

С начала аварии проводилось интенсивное охлаж-

дение оболочек реакторов с помощью компактных и 

грубораспыленных струй воды, подаваемых с верто-

лета или пожарными машинами. При охлаждении рас-

ходуются громадные массы воды, примерно от 100 до 

1000 раз превышающие необходимое количество для 

охлаждения оболочек реакторов. Над реакторами по-

стоянно висит облако пара, часть его уносится ветром, 

но оно тут же восстанавливается за счет интенсивного 

испарения воды, что многократно увеличивает степень 

распространения радиации. Повышение уровня радиа-

ции заставило персонал аварийной японской АЭС «Фу-

кусима-1» временно приостановить работы на первом и 

втором энергоблоках. По предварительной информации 

источником повышенного радиационного фона стали 

лужи воды, скопившейся в нижней части энергоблоков. 

Появилась информация о скоплении радиоактивной воды 

и в машинном зале третьего энергоблока, однако эвакуа-

ция специалистов оттуда пока не проводится. Уровень 

радиации воды в турбинном зале в зоне третьего реактора 

«аварийной» АЭС «Фукусима-1» превышает в 10 тысяч 

раз предельную норму. Такое превышение было установ-

лено в результате анализа воды, скопившейся в обу-

ви одного из трех облученных специалистов, восстанав- 

ливавших стационарные системы охлаждения энерго-

блока. Как отмечают эксперты, высокий уровень радиа-

ции в турбинном зале мог возникнуть из-за повреждения 

оболочек топливных стержней, которые вследствие пе-

регрева получили повреждения.

Некоторые ученые-теоретики совместно с МНС 

Украины организовали пресс-конференцию и предло-

жили заливать в оболочку реактора расплавленное оло-

во, только не объяснили, как это практически сделать, 

чем это отличается от сбрасывания в чернобыльский 

реактор свинца и куда денутся пары олова и высоко-

радиоактивные толстые слои застывшего олова – пре-

красного накопителя и разносчика радиации.

Технология охлаждения реакторов на ФАЭС согласо-

вывается с американской фирмой «Вестингауз», которая 

была их проектировщиком, изготовителем и осущест-

вляла их монтаж в Японии. По-видимому, именно по- 

этому японцы отказываются от помощи специалистов из 

других стран, привлекая только американцев и мотиви-

руя свои отказы тем, что в других странах другие реакто-

ры и другие условия аварии. Это обычный процесс, когда 

к аварийным ситуациям с атомными реакторами или дру-

гими сложными аппаратами, в тех случаях когда аварии 

произошли не по вине разработчиков, в качестве кон-

сультантов привлекаются только разработчики, которые, 

в противном случае, снимают с себя ответственность 
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за поведение реактора. Как правило, владельцы АЭС 

не рискуют принимать ответственность на себя за ис-

пользование не согласованных с проектировщиком-из-

готовителем технологий ликвидации последствий аварий 

реактора или техники обслуживания реактора. 

Причина громадных расходов воды на охлаждение ре-

акторных оболочек заключается в том, что наиболее эф-

фективна для охлаждения высокотемпературных поверх-

ностей распыленная вода дисперсностью от 20 до 60 мкм. 

Капли воды больших размеров отскакивают от раскален-

ной поверхности, поэтому их испарение очень невелико – 

до 1–2 % от массы капли. Остальная же (причем боль-

шая) неиспарившаяся часть капли практически не участ-

вует в охлаждении горящей или раскаленной поверхности.

Такую тонкораспыленную в больших массах воду 

может подавать только техника импульсного распыле-

ния. Однако техника фирм «IFEX-3000» (Германия), 

«TSIS»(США) показывает малую дальность распыле-

ния, что требует длительной работы этой техники и, со-

ответственно, нахождения обслуживающего ее персо-

нала в наиболее опасной зоне. Кроме того, эта техника 

имеет высоконапорные, протяженные шланги, боль-

шие емкости и баллоны высокого давления, для кото-

рых опасно находиться в зоне высоких температур. Эта 

техника сложна, малонадежна, и ее эффективная рабо-

та требует многочисленного обслуживающего высоко-

квалифицированного персонала. Но есть и другая им-

пульсная техника, основанная на использовании малых, 

компактных, пороховых зарядов, гораздо более совер-

шенная, мощная и дальнобойная, позволяющая эффек-

тивно работать с дальних, более безопасных дистанций. 

Кроме того, эта техника значительно проще, поэтому 

для ее эффективной работы требуется в 2 раза меньше 

обслуживающего персонала, причем необязательно  вы-

сококвалифицированного.

Трагические события в Японии показали реальную 

возможность возникновения нового Чернобыля, но при-

чиной этой катастрофы являются уже не нарушения 

правил техники безопасности при работе с большим и 

сложным атомным реактором, а природный катаклизм, 

инициировавший аварию на ФАЭС и разрушение одно-

го атомного реактора, который считался до сих пор вы-

соконадежным и безопасным.

Повторилась ситуация аварии 6-7-й степени на ЧАЭС. 

В отличие от Чернобыля авария в Японии произошла по 

не зависящим от персонала станции и соблюдения мер 

безопасности причинам. Поэтому анализ этой аварии тре-

бует уже не написания новых правил и ужесточения мер 

по их соблюдению, как было после ликвидации основных 

последствий Чернобыля, а совсем других мер.

В ближайшие десятилетия человечество не смо-

жет предотвратить подобные природные катаклизмы и, 

как следствие, крупные аварии на АЭС, находящихся 

в геологически опасных зонах. Следовательно, необ-

ходима принципиально новая техника для ликвидации 

последствий современных аварий и катастроф не толь-

ко на АЭС, но и на крупных взрывоопасных, химически 

и биологически опасных объектах. Эта техника должна 

быть двух основных видов – автоматизированные сис-

темы на базе исполнительных устройств импульсного 

распыления и мобильные установки импульсного рас-

пыления.

Самое время вспомнить почти забытые или обра-

тившие на себя мало внимания научные разработки 

времен Чернобыля — новые методы тушения пожа-

ров и локализации радиоактивных выбросов в высоко-

радиоактивных зонах. Эти исследования фактически 

затерялись в массе дорогостоящих и продолжительных 

исследований по многократно повторяющемуся мони-

торингу Чернобыльской зоны. К сожалению, только 

этим мониторингом и расследованием обстоятельств

Чернобыльской аварии известна миру современная ук-

раинская наука.

Разработки новой технологии ликвидации послед-

ствий Чернобыльской аварии пригодны и для других 

аварий на АЭС, но реально мало известны, исключая 

только цикл моих статей: после распада СССР эту тему 

пришлось продолжать под прикрытием других, для ко-

торых удавалось добиться финансирования. Наиболее 

интересные в практическом плане борьбы с новыми 

неизбежными авариями на АЭС результаты разрабо-

ток, практического использования их в Чернобыльской 

зоне с первых дней и последующего планового внедре-

ния новой техники, оборвавшихся с распадом СССР, 

неизвестны за рубежом. Поэтому японцы вполне обос-

нованно отказались от услуг украинских ученых-атом-

щиков и современных аварийно-спасательных групп, 

уже давно не имеющих в своем составе ветеранов лик-

видации последствий аварии на Чернобыльской АЭС. 

Результаты моих исследований включают анализ 

опытно-промышленной эксплуатации образцов но-

вой техники, выпущенных при СССР: многоствольных 

установок типа «Импульс-3М» на шасси танка Т-62 

(рис. 2); 9–25-ствольных — на шасси лафетов; стаци-

онарных 9-ствольных модулей; подвесных вертолетных 

бомб; дальнобойных профессиональных огнетушителей. 

Даже в 1986 г. я был фактически единственным ученым 

в Чернобыльской зоне, который занимался разработка-

ми новых технологий активной, быстрой и эффективной 

ликвидации последствий крупных техногенных аварий 

с максимальной эффективностью и безопасностью для 

персонала.

Что можно было бы быстро сделать в Японии? Раз-

вернуть массовое в необходимых количествах произ-

водство новой техники по быстрой ликвидации наиболее 

опасных последствий аварии на АЭС: пожаров в трудно-

доступных зонах радиоактивного заражения, многократ-

но усугубляющих полученные разрушения и препят-

ствующих ликвидации последствий аварии. Второй по 

важности и очередности задачей является локализация 

и ликвидация радиоактивных выбросов после тушения 

пожаров в данной зоне. Основное преимущество новой 

техники состоит в том, что для ее работы не требуется 

присутствия людей в высокорадиоактивных зонах.
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Виды установок, которые можно быстро изготовить:

– подвесные бомбы для вертолетов и кранов;

– одноствольные переносные и многоствольные пе-

ревозимые огнетушители;

– многоствольные установки на шасси лафетов и 

прицепов.

Наиболее простым и быстрым решением являют-

ся подвесные вертолетные (крановые) бомбы, успешно 

применявшиеся в аналогичной катастрофической обста-

новке для тушения лесных пожаров (рис. 3).

Проведем сравнительный анализ наиболее современ-

ной и новой импульсной техники. Современная техника 

не может обеспечить бесперебойное, быстрое, эффек-

тивное охлаждение зон реакторов и тушение пожаров на 

АЭС по ряду причин:

• из-за больших расходов огнетушащих составов, кото-

рые надо доставлять на АЭС при неработающих систе-

мах водоснабжения;

• вследствие долговременной и сложной подготовки к 

подаче воды в больших количествах, достаточных для ох-

лаждения реакторов; недостаточной защиты людей и 

техники от радиоактивного излучения и, что более опас-

но, от «горячих» частиц долгоживущих радиоактивных 

материалов, например цезия, стронция;

• из-за разрушения защищаемого объекта и его фунда-

мента при долговременной подаче очень больших масс 

воды;

• из-за отсутствия уверенности в успехе охлаждения и 

тушения даже при больших расходах воды и растворов.

В настоящее время по всему миру широко реклами-

руются германские пневматические импульсные систе-

мы фирмы «YFEX-3000» (Германия), «TSIS» (США), 

«Игла» (МВТУ, г. Москва), и других фирм, выпускаю-

щих гидравлические огнетушители высокого давления:

• ручные профессиональные огнетушители – ранцевые 

и возимые на тележках, стоимостью от 6000 до 20000 

долл. США, в частности ранцевый огнетушитель YFEX-

3012, продаваемый на Украине за 12000 долл.;

• шестиствольные модули на подъемниках;

• двух- и одноствольные установки на вертолетах;

• опытный четырехствольный модуль на шасси танка 

Т-55 и промышленно производимый двухствольный мо-

дуль на шасси танка «Леопард-1».

Данная техника обеспечивает тонкодисперсное рас-

пыление воды, эффективное для охлаждения и тушения 

при очень малых расходах воды – всего около 1 л/м. На 

сегодня эта техника является наиболее эффективной и 

универсальной для охлаждения и тушения различных 

классов пожаров по сравнению с традиционной пневма-

тической, механической и гидравлической техникой рас-

пыления воды и растворов. Однако она имеет и ряд су-

щественных недостатков:

• малый радиус эффективного действия в сочетании с 

эффектом мгновенного образования клубов перегретого 

пара при охлаждении высокотемпературных поверхно-

стей и тушении, что обуславливает необходимость рабо-

ты пожарных только в тяжелых защитных костюмах и в 

наиболее опасной зоне;

Рис. 3. Водяная бомба с пластиковым корпусом, изготовленным из стандартной пластиковой бочки вместимостью 160 л, с дном, 

имеющим радиальные разрезы, с высоты 10 м тушит горящий участок 250 м2 соснового леса высотой до 5 м

Рис. 2.  Импульсная 50-ствольная башенная установка типа 

«Импульс-3М» на шасси танка Т-62, выпущенная в 1991 г. 

опытной партией (32 машины)
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• большая масса баллонов и магистралей высокого дав-

ления;

• возможность использования только специально очи-

щенной и поэтому дорогой воды;

• высокая опасность получения тяжелых травм опера-

торами при разрыве шлангов баллонов высокого давле-

ния и соединительных муфт;

• низкая надежность техники вследствие сложной конс-

трукции клапанов высокого давления, их засорения, а 

также необходимость регулярного, частого и высококва-

лифицированного обслуживания;

• резкое увеличение массы по мере увеличения мощно-

сти и снижение роста эффективности импульсных уста-

новок (например, пневматические одноствольные «пуш-

ки» на джипах и вертолетах и тем более двухствольная 

танковая установка менее эффективны, чем ранцевые 

импульсные огнетушители).

Предлагаемая принципиально новая импульсная тех-

ника гораздо более эффективна, безопасна и универ-

сальна. Впервые в мире создана техника, обладающая 

следующими качественными преимуществами (см. таб-

лицу) по сравнению с наиболее широким диапазоном 

лучших образцов пожарной техники, выпускаемой фир-

мой «IFEX-3000»:

• расходы воды в 1,5–2 раза ниже, масштаб эффектив-

ного охлаждения или тушения одним залпом из одной 

установки выше до 10 раз, что сокращает время воз-

действия также до 10 раз, а дальность действия выше в 

3–10 раз, что снижает интенсивность поражающего 

воздействия от локального источника от 9 до 100 раз;

№ 
п/п

Вид импульсной техники

Параметры эффективности одного 
распыления 

Масса 
тушащего агента/ 

заряженного 
оборудования, кг

Стоимость, 
долл. США

Дальность, м Площадь, м2 Объем, м3

1

Мини-огнетушитель: 

1-ствольный
3-ствольный 
4- ствольный 

2–3
2–4
4–6

1–1,5
3–5
4–6

2–3
6–10
8–12

0,33/0,8
0,33x3/3,5  

0,5x4/4

15**
80

100

2
Ранцевый огнетушитель 
IFEX–3012 

1–2 10–15 
(10 выстр.)

15
(10 выстр.) 10/19 13 900*

3

Профессиональный 
огнетушитель:

1-ствольный   
6-ствольный  

10–20 
5–10

15–120
10–50

30–200
20–100

12 (2×6)/18
6 (1×6)/10,5

200**
300**

4
Пневматический 
огнетушитель 
IFEX на ручной тележке 

0,5–2 50–75 100–150 50/90 15 900*
18 900

5
Модуль 6-ствольный 
на тележке “Z”

20–40 60–120 120–150 60/90 1 000*

6
Импульсный модуль IFEX 
6-ствольный на подъемнике

10–20 60–120 100–200 60/150 25 000**

7
Пневматический модуль 
IFEX-3239 2-ствольный 
на джипе «Хаммер»

10–40 800–1200 1400–2000 1000/2000
579 000
100 000 
(шасси)

8
Импульсный модуль 
20-ствольный на джипе 

40–80 1000–1500 2000–3000 400 (20×20)/700 10 000**

9
Пневматический модуль IFEX 
2-ствольный на вертолете 

10–40 800–1200 1400–2000 1000/2000 479 000*

10
Импульсный модуль 
50-ствольный на танке Т-62(55) 

120 2000–3000 8000–10000 1500 (30×50)/33500 250 000

11
Модуль IFEX 2-ствольный 
на  танке «Леопард-1»

20–25 1000 3000 1200/30000 750 000

12
Импульсный подвесной  
многобомбовый (9 бомб) 
модуль на вертолете

50–120 1300–2000 2000–3000 1800 (9×200)/2900 10 000**

Таблица 1.  Сравнение параметров импульсных пожарных систем пневматического типа фирмы «IFEX-3000» (поз. 2, 4, 7, 9) 
и порохового типа “Z” проф. В. Д. Захматова (поз. 1, 3, 5, 6, 8, 10)

*    Цены на оборудование из рекламы фирмы IFEX – UKRAINE (г. Запорожье, 2005 г.).  

**  Цены ориентировoчные. Себестоимость техники проф. В. Д. Захмaтова до 100 раз ниже по сравнению с техни- 

       кой фирмы «IFEX-3000».   
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• эффективное распыление любых жидких, вязких и по-

рошковых огнетушащих составов, а также впервые эко-

логически чистых природных материалов (грунта, песка, 

воды, грязи, пыли, промышленных пылевых и порошко-

вых отходов) без дополнительной подготовки и измене-

ний конструкции распылительной установки;

• гибкая и простая регулировка вида, мощности, масш-

таба и кратности охлаждающего, тушащего или другого 

защитного воздействия;

• возможность комбинированного тушения или защиты, 

впервые осуществляемых из одной установки, системы 

или машины, с гибко регулируемыми масштабами, дли-

тельностью, интенсивностью;

• низкая себестоимость производства и сервисного об-

служивания;

• экологически чистое охлаждение, тушение и защита с 

использованием малых масс дешевых составов и натураль-

ных легкодоступных материалов, с минимальными побоч-

ными вредными эффектами защитного воздей ствия;

• простота конструкции, высокая технологичность мас-

сового производства на различных заводах или в ремонт-

ных мастерских;

• высокая надежность и стабильность работы в широком 

диапазоне температур — от минус 60 до +60 °С, погод-

ных (ветер) и климатических (влажность, запыленность) 

условий;

• высокая степень безопасности работы, складывающа-

яся из безопасности работы с импульсными системами, 

вывода пожарных и спасателей из опасной зоны, много-

кратного сокращения времени тушения, дистанционного 

строго дозированного охлаждения с безопасной дистан-

ции, многократного сокращения расхода воды на охлаж-

дение, что, соответственно, снижает степень разнесения 

парами воды и ветром радиоактивных или токсичных ве-

ществ;

• быстрое и эффективное тушение поджогов, включая 

применение зажигательного вооружения, и пожаров всех 

классов;

• мгновенная постановка светотеплозащитных завес для 

обеспечения эвакуации людей и техники, для защиты лю-

дей, находящихся в огненном кольце;

• своевременное предотвращение объемных взрывов 

газо-, паро- или пылевоздушных облаков в помещении и 

на открытом воздухе;

• локализация выбросов радиоактивных или токсичных 

пылей и аэрозолей (от выбросов в начальной стадии до 

крупномасштабных);

• локализация розливов нефти на различных водоемах 

(река, озеро, море, океан), включая ветреную погоду.

В настоящее время из широкого диапазона возмож-

ных конструктивных вариантов хорошо отработаны и ис-

пытаны на полигонах и в реальных условиях следующие 

образцы (см. таблицу):

1. Карманный или поясной мини-огнетушитель вме-

стимостью 0,15 л (рис. 4,а) предназначен для персонала 

АЭС, охраны, пожарных, полицейских и спасателей как 

постоянно носимое средство индивидуальной многопла-

новой защиты от пожара, объемного взрыва, светового 

или теплового излучения, а также от нападения терро-

ристов. Данный мини-огнетушитель можно продавать 

широким слоям населения для индивидуальной защиты 

и самоспасения. Он также пригоден для защиты домов, 

офисов, автомобилей, грузовиков, автобусов, железной 

дороги, кораблей, судов, самолетов, аэропортов, вокза-

лов и пр.

2. Переносной, импульсный, «автомобильный» ог-

нетушитель (рис. 4,б) вместимостью 0,33 л – одно-

ствольный, массой 0,85 кг, в варианте одноразового 

использования и со сменными контейнерами, а также 

трехствольный  массой 3 кг предназначены преимуще-

ственно для защиты автомобилей, автобусов, грузо-

виков, офисов, домов, особняков. Высокоэффективно 

применение их на АЭС в качестве постоянно носимых 

обслуживающим персоналом и охраной станции, а также 

для размещения на стенах рядом со стандартными огне-

тушителями. По сравнению со стандартными они более 

компактны и легче до 10 раз, по площади тушения один 

выстрел сравним с 2-литровым порошковым огнетуши-

телем, а по дальности эффективного тушения превос-

ходит его в 2 раза. Пакет с 4–5 импульсными огнету-

шителями по площади тушения сравним с 10-литровым 

водяным, пенным или порошковым огнетушителем. 

Трехствольный огнетушитель сравним по площади ту-

шения с 4–5-литровыми огнетушителями.

3. Переносной, профессиональный, дальнобойный 

огнетушитель (рис. 4,в–д) в исполнении для тушения 

лесных пожаров или пожаров в сельской местности с ко-

сым срезом ствола; для городской или объектовой (АЭС) 

Рис. 4. Импульсные огнетушители:  а – карманный вместимо-

стью 0,15 л и радиусом тушения до 2 м; б – автомобильные вме-

стимостью 0,33 л и радиусом тушения до 4 м; в – одноразовый 

с черной ручкой и многоразовый со сменными контейнерами 

со светлой ручкой; г – 3-ствольный огнетушитель со стволами 

вместимостью 0,33 л каждый; д – профессиональный вмести-

мостью 2 л и радиусом тушения от 10 до 17 м – с косым срезом 

ствола для заряжания природными материалами (грунт, песок, 

грязь, пыль, вода, снег и пр.); е – профессиональный огнетуши-

тель контейнерного заряжания, контейнер вместимостью 1 л – 

жидкие, гелеобразные, пенообразующие огнетушащие составы

а б в г

д е
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пожарной команды, универсальный, с заряжанием раз-

личных огнетушащих агентов в канал ствола непосред-

ственно или в одноразовых контейнерах, включая легкий 

бутылочный контейнер (рис. 7). Огнетушитель предна-

значен преимущественно для профессионалов–пожар-

ных, спасателей, охранников, военных, обученных доб-

ровольцев.

4. Многоствольный возимый огнетушитель на ручной 

тележке общей массой до 150 кг, с дальностью тушения 

до 20–25 м и площадью тушения до 100 м2 может при-

меняться в оперативных пожарных частях или для за-

щиты различных крупных помещений АЭС, например 

машинных залов, кабельных тоннелей, складов. Мно-

гоствольная установка-модуль, монтируемая на салаз-

ках (рис. 6) и на различных шасси (лафеты (рис. 7), при-

цепы, джипы, легкие грузовики) может использоваться 

в самых различных командах — оперативных, объекто-

вых, сельских, профессиональных и добровольных по-

жарных и аварийно-спасательных. Вследствие высокой 

степени простоты, надежности, качества работы и мно-

гоплановости воздействия многоствольная «пушка» на 

джипе пригодна для сельской местности и защиты воен-

ных объектов. На рис. 8 показаны масштабы функцио-

нального защитного воздействия многоствольного моду-

ля на лафете, на салазках.

В июне 1986 г. был успешно испытан многостволь-

ный модуль на салазках – стационарный исполнитель-

ный модуль (см. рис. 6) для решения другой актуальной 

Чернобыльской проблемы – долговременного нахож-

дения в режиме ожидания и безотказной работы по-

жарных модулей, охраняющих энергетическое обору-

дование – трансформаторные подстанции на участках с 

высокими уровнями радиации.

Аварии на Чернобыльской АЭС и на АЭС «Фукуси-

ма» очень близки по обстановке и уровням радиации. На-

пример, в Чернобыле 29 мая остро встал вопрос о предо-

твращении пожара в Рыжем лесу — сосновых посадках 

площадью 7–8 га, на которые пришелся первый самый 

мощный выброс высокорадиоактивных материалов. По-

жар Рыжего леса поднял бы облако радио активной пыли 

высотой до 2 км, что могло привести к сильному зара-

жению не только отдаленных районов Украины, но и со-

седних стран. Локальные очаги пожара возникали са-

мопроизвольно по нескольку раз в день. В первые дни 

ликвидации Чернобыльской аварии это была одна из на-

иболее «горячих» зон, при тушении локальных лесных 

пожаров в которой ежедневно получали большие дозы 

радиации и необратимо теряли свое здоровье десятки по-

жарных. То же самое происходит сейчас на АЭС «Фуку-

сима»: погибло более 10 пожарных и около сотни нахо-

дятся в состоянии тяжелого радиоактивного заражения.

Вечером 2 мая 1986 г. была испытана первая под-

весная огнетушащая «бомба», представляющая собой 

связку из пяти мешков, заполненных мокрым грунтом 

или песком и фиксированными распылительными заря-

дами из тринитротолуола. Бомбой с высоты от 8 до 15 м 

эффективно были потушены (без повторных воспламе-

нений) горящие, сухие, регулярно расставленные елки, 

подожженные напалмом на площади от 100 до 250 м2

(рис. 9). Бомбу с верхним экраном подвешивали под вер-

толет на тросе длиной 120 м. Корпус бомбы делали из 

эластичных и герметичных емкостей, что исключало при 

взрыве образование поражающих осколков.

Рис. 6. Многоствольный модуль автоматизированной системы защиты для машинного зала АЭС, для технологической установки 

на нефтегазовой платформе, в цеху, на портовом терминале,  танкере, в насосной или компрессорной станции

Рис. 5.  Импульсные однолитровые огнетушители дальнобойно-

стью до 16 м при распылении воды (опытно-промышленная пар-

тия изготовлена в Швейцарии на фирме «Pyromex» по лицензии 

автора)
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Прицеливание и подрыв связки «бомб» осущест-

вляли без зависания вертолета над целью. Малое вре-

мя распыления (до 0,1 с) всего огнетушащего состава и 

образования конусообразного вихря с интенсивно рас-

ширяющимся фронтом позволило пренебречь неизбеж-

ным раскачиванием «груза» под вертолетом: достаточно 

было поймать момент прохождения связки распыли-

тельных бомб над очагом пожара или около него. В июне 

применение данной технологии была расширено до рас-

пыления вязких составов («нефтяной бурды»), локали-

зующих радиоактивную пыль на сложных поверхностях 

в высокорадиоактивных зонах. 

Вертолетная установка эффективна для интенсивно-

го, точного охлаждения различных поверхностей, круп-

номасштабного распыления составов, предотвращающих 

воспламенение; тушения низовых, локальных лесных по-

жаров; локализации верховых, массовых пожаров в труд-

нодоступных радиоактивно или токсично зараженных 

районах аварий и катастроф. Очень эффективно приме-

нение вертолетной подвески для тушения крупномасш-

табных розливов нефти на водной поверхности.

Весьма важна близость тактико-технических харак-

теристик конструкций, приемов и методов работы с им-

пульсной техникой к традиционному оружию, так как с 

техникой придется работать солдатам. В настоящее вре-

мя в технически развитых странах реализуется новая 

тенденция – использование военных подразделений при 

ликвидации последствий террористических актов, про-

мышленных и природных катастроф. Для реализации 

этого наиболее подходит данная импульсная техника, 

работе с которой легко обучить солдат. Отсутствие та-

кой техники в 1986 г. привело к малой эффективности 

и большому травматизму при массовом использовании 

солдат для ликвидации аварий на АЭС, пожаров, выбро-

сов токсичных веществ, локализации и ликвидации роз-

ливов нефти и пр.

Данная техника не имеет аналогов в мире по сво-

им тактико-техническим характеристикам. Наибольшее 

преимущество по сравнению с традиционной данная тех-

ника имеет в ситуациях, когда очень важны быстрота, 

точность ее использования, снижение расходов специ-

альных и защитных составов, возможность эффективно-

го использования экологически чистых, местных природ-

ных материалов. 

Кроме защитных многоплановых функций, импульс-

ная техника весьма эффективна для контроля массо-

вых беспорядков. Используя экологически чистые, 

инертные материалы, с помощью этой техники мож-

но создавать весьма внушительные вихри, облака с це-

лью оказания сильного психологического воздействия 

с мгновенной потерей видимости на больших терри-

ториях. Возможно также мгновенно обеспечивать ви-

димость на четко заданных локальных участках. При-

менение такой техники может значительно ускорить 

операции по локализации и обезвреживанию терро-

ристических групп, сократить людские потери при про-

ведении таких операций, а также обеспечить быструю 

ликвидацию последствий террористических акций, ди-

версий.

Рис. 7. Лафетные многоствольные установки: а – многоствольная установка на прицепе; б – 25-ствольный модуль минометного типа;

в – 30-ствольный безоткатный модуль

   а      

      б    в
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Многоствольные стационарные или буксируемые ус-

тановки очень эффективны в качестве исполнительных 

модулей для автоматизированных систем защиты АЭС, 

заводов, складов, морских нефтегазовых платформ и су-

хопутных промыслов, танкеров, портовых терминалов, 

перекачивающих станций, резервуарных парков. Толь-

ко импульсная техника может исключить необходимость 

работы пожарных и спасателей в труднодоступных зонах 

и предотвратить быстро и эффективно возможность об-

разования взрывоопасных облаков, утечек радиоактив-

ных материалов. 

Впервые стало возможным обеспечить эффективную 

защиту АЭС, военных, химических, нефтегазовых объек-

тов в зонах землетрясений, цунами, локальных войн от 

зажигательного, объемно-детонирующего, лазерного, 

высокоточного, химического вооружения, а также обес-

печить быструю локализацию и ликвидацию последствий 

поражения.

Впервые появляется возможность своевременно 

обеспечить светотеплозащиту групп людей и их вывод из 

труднодоступных зон.

Впервые стала реальной возможность проведения 

крупномасштабных акций по пожаротушению, много-

плановой защите с помощью распыления небольших 

масс местных, природных экологически чистых материа-

лов – грунта, воды, грязи, глины и пр.

Впервые реальной становится возможность гибко-

го, достаточно быстрого, технически простого управле-

ния мощностью, направленностью, масштабами, скоро-

стью, видом защитного воздействия при высокоточном 

накрытии источников поражающего воздействия и зон 

поражения. Точность, равномерность и эффективность 

накрытия зон заданных размеров обеспечивает возмож-

ность создания эффективных автоматизированных сис-

тем и роботизированных установок.

Данная импульсная техника дает возможность каче-

ственно улучшить операции по тушению пожаров, све-

тотеплозащите, предотвращению взрывов, локализации 

и дезактивации на современных объектах АЭС, химичес-

кого и нефтегазового комплексов, а также многократ-

но снизить уровень смертности и травматизма профес-

сионалов – пожарных и спасателей, солдат, матросов и 

добровольцев.  

Надо срочно задействовать громадный промышлен-

ный потенциал Японии на изготовление новой техники 

(нет времени делать ее за границей и везти надо делать 

на месте и сразу применять). Японию и Юго-Восточную 

Азию могут спасти от глобального радиоактивного зара-

жения только новые технологии – конкретные техни-

ческие решения, опробованные в Чернобыле, а отнюдь 

не только теории. Старые методы ликвидации послед-

ствий аварий давно устарели ещё в Чернобыле.  

Только за прошлый  год жизнь показала их непригод-

ность в Мексиканском заливе при розливе нефти, в Рос-

сии и Израиле при малоэффективном тушении лесных 

пожаров, а также с начала нового тысячелетия при мно-

гократных катастрофических лесных пожарах в Евро-

пе, на нефтепромыслах морских и сухопутных, при ава-

риях поездов с токсичными грузами и пр. Сколько надо 

еще примеров? Технический Апокалипсис идет из-за на-

шей слепоты, отказа замечать очевидное и неумения де-

лать кардинальные выводы из многочисленных катаст-

роф. Одни системы электронного управления не спасут 

ситуацию — нужна новая техника многоплановой защи-

ты и она сделана еще в Чернобыле. Сколько надо еще 

жертв, чтобы понять необходимость ее срочного внедре-

ния с нарушением устоявшихся и давно устаревших пра-

вил? Дорогу нашему чернобыльскому опыту, оплачен-

ному тысячами жизней, и в первую очередь опыту новых 

технологий ликвидации последствий аварий, а не опыту 

гибели десятков тысяч людей со старыми технологиями 

и нет бесконечным мониторингам! Нужны новые техно-

логии активной, а не пассивной защиты – иначе череда 

глобальных катастроф, уже начавшаяся с прошлого года, 

приведет к глобальному кризису нашей цивилизации. 

Рис. 8. Масштабы импульсного охлаждающего или защитного горизонтального воздействия с помощью 9-ствольного импульсного 

модуля

W ~ 800÷2000 м2

120 м
3м

S ~ 400÷600 м2

120 м
12м

Рис. 9. Первая бомба вместимостью до 250 л, спроектирован-

ная 1 мая и испытанная 2 мая 1986 г при подавлении возгораний 

в Рыжем лесу – высокорадиоактивной зоне с уровнем 1000 р/ч 
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В настоящее время для оценки обеспечения пожар-

ной безопасности общественных зданий нормативно 

закреплен подход на основе расчета индивидуального 

пожарного риска и его последующего сравнения с до-

пустимым значением. Для снижения пожарной опас-

ности общественных зданий разрабатываются меро- 

приятия, однако не все из них достаточно эффективны и 

оказывают существенное влияние на величину риска.

Цель статьи — выявление таких решений, влияние 

которых на величину индивидуального пожарного риска 

наиболее ощутимо и которые, кроме того, являются наи-

более приемлемыми для общественных зданий.

Для количественного учета влияния противопожар-

ных мероприятий на величину индивидуального пожар-

ного риска необходимо проанализировать методику его 

расчета, выявить факторы, от которых зависит его ве-

личина. Индивидуальный пожарный риск в обществен-

ных зданиях определяется по методике [1], на производ-

ственных объектах – по методике [2]. Основные отличия 

данных методик связаны не с использованием принци-

пиально разных подходов к определению одной и той же 

величины, а с особенностями самих объектов, для кото-

рых производятся расчеты, т. е. принцип расчета инди-

видуального пожарного риска в обеих методиках один. 

Однако в Методике [2] концепция определения индиви-

дуального пожарного риска изложена более полно, по-

этому ее формулировки удобнее использовать и для ана-

лиза путей снижения риска в общественных зданиях.

В Методике [2] предлагается определять значения ин-

дивидуального пожарного риска R в здании по формуле:

         
, (1)

где P
i
 – потенциальный риск в i-м помещении в течение 

года; q
i
 – вероятность присутствия человека в i-м поме-

щении; I – количество помещений (участков) в здании.

Вероятность присутствия людей на том или ином 

участке общественного здания q
i
 определить не пред-

ставляется возможным из-за того, что в общественных 

зданиях посетители вправе сами определять маршрут 

своего движения и время присутствия. По всей видимо-

Дан анализ мероприятий, направленных на уменьшение расчетной величины индивидуального пожарного риска в об-
щественных зданиях.  Сделан вывод, что наиболее эффективными являются решения технического характера, такие как 
системы водяного автоматического пожаротушения, обеспечение нормируемых пределов огнестойкости конструкций, 
системы противодымной защиты.
Ключевые слова: общественные здания; индивидуальный пожарный риск; управление риском.
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ПОЖАРНОГО РИСКА  ПОЖАРНОГО РИСКА  
ВВ  ОБЩЕСТВЕННЫХ  ЗДАНИЯХОБЩЕСТВЕННЫХ  ЗДАНИЯХ

R = Σ P
i
 q

i

I

i=1
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сти, на этом основании расчет индивидуального пожар-

ного риска согласно Методике [1] производится для все-

го времени работы объекта в течение года, т. е., по сути, 

для максимально возможного времени присутствия лю-

дей. Однако в этом случае мы получаем один «суммар-

ный участок» с присутствием людей (здание в целом) 

вместо нескольких возможных участков. Это, в свою 

очередь, приводит к тому, что и потенциальный пожар-

ный риск должен определяться для этого «суммарного 

участка». Чтобы исключить недооценку пожарной опас-

ности, его можно принять равным максимальному из 

возможных значений потенциального пожарного риска 

в здании. Тогда формула (1) примет вид: 

      R = qP , (2)

где q – максимально возможная вероятность присут-

ствия людей в здании; Р – максимальный потенциаль-

ный пожарный риск в здании в течение года.

Величина Р, входящая в формулу (2), учитывает 

опасность возможных сценариев развития пожароопас-

ной ситуации [2]:

                
, (3)

где Q
j 
– вероятность реализации j-го сценария пожара в 

течение года; Q
пор j

 – условная вероятность поражения 

человека при пожаре на i-м участке; J – количество сце-

нариев пожара.

Из-за практической невозможности на сегодня опре-

делить вероятность реализации того или иного сценария 

пожара в общественном здании по методике [1] предпи-

сывается рассматривать один, наиболее опасный, ва-

риант пожара, вероятность которого определяется по 

статистическим данным (например, [1]). В результате 

формула (3) принимает вид:

     P = Q
п
Q

пор
 , (4)

где Q
п
 – вероятность возникновения пожара в здании в 

течение года; Q
пор

 – условная вероятность поражения 

человека при пожаре в здании.

С учетом формулы (4) выражение (2) принимает вид:

     R = q Q
п
Q

пор
 . (5)

Из (5) следует, что на величину индивидуального по-

жарного риска в общественном здании оказывают вли-

яние три фактора: 1) вероятность присутствия челове-

ка на объекте q; 2) вероятность возникновения пожара в 

здании Q
п
; 3) условная вероятность поражения челове-

ка при пожаре Q
пор

. Указанные факторы определяют три 

направления мероприятий по снижению величины инди-

видуального пожарного риска.

Первое направление — уменьшение вероятности q 

присутствия людей на объекте. Хотя оно и может сни-

зить величину риска, но для общественных зданий не яв-

ляется экономически обоснованным. Уменьшать веро-

ятность присутствия людей и тем самым ограничивать 

время их нахождения в общественных зданиях невыгод-

но, потому что в основном такие объекты (особенно тор-

говые и зрелищные) нацелены по возможности на более 

длительное и массовое присутствие в них потенциаль-

ных покупателей и зрителей.

Второе направление – уменьшение вероятности воз-

никновения пожара Q
п
. Оно, по нашему мнению, так-

же не может считаться приоритетным для обществен-

ных зданий. Действительно, минимизация вероятности 

пожара, т. е. предотвращение его, достигается меро-

приятиями, во-первых, режимного характера, во-вто-

рых, связанными с повышением безопасности электро-

установок и, в-третьих, связанными с уменьшением ко-

личества горючих материалов в здании.

Мероприятия режимного характера в общественных 

зданиях вряд ли можно считать эффективным инструмен-

том. Они связаны с наложением на покупателей, зрите-

лей и посетителей дополнительных обязательств (своего 

рода моральной нагрузки), которые вряд ли будут вос-

приниматься и соблюдаться ими с должным энтузиаз-

мом, несмотря на то что соблюдение требований пожар-

ной безопасности является их обязанностью (согласно 

Федеральному закону «О пожарной безопасности» от 

21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ). Действительно, покупа-

тели в торговых комплексах, зрители в цирках и киноте-

атрах, посетители в больницах заинтересованы в дости-

жении своих личных целей (покупка товаров, просмотр 

зрелищ, развлечения, уход за больными) и, как правило, 

не задумываются о пожарной безопасности здания. Пер-

сонал объекта тоже не всегда в достаточной степени мо-

жет обеспечить контроль над соблюдением мер пожар-

ной безопасности.

Устройство электроустановок, которое жестко рег-

ламентировано специальными правилами, также не яв-

ляется рычагом управления индивидуальным пожарным 

риском. Речь может идти лишь об устранении причин, 

которые приводят к увеличению риска из-за неисправ-

ности электроустановок.

Что касается уменьшения количества горючих ма-

териалов в общественных зданиях, то это идет вразрез 

с желанием людей находиться в комфортных условиях, 

которые сегодня практически немыслимы без примене-

ния горючих материалов. Поэтому уменьшать их коли-

чество – значит либо удорожать отделку за счет приме-

нения современных негорючих материалов и предметов 

внутреннего устройства, либо снижать комфортность. 

Следовательно, данное решение не является в полной 

мере оправданным, так как связано либо с экономичес-

кими затратами, либо со снижением привлекательности 

для посетителей, что тоже не выгодно. В данной ситуа-

ции эффективным является удаление горючих матери-

алов из помещений, находящихся вблизи от эвакуаци-

онных выходов, чтобы последние при пожаре не были 

заблокированы в короткие сроки.

P = Σ Q
j
 Q пор

j

J

j=1
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Таким образом, предотвращение пожара в общест-

венных зданиях так или иначе связано с ухудшением 

условий жизнедеятельности людей, а потому не будет 

ими поддерживаться в полной мере, что в целом сни-

жает эффективность данного инструмента управления 

риском.

Третье направление — уменьшение условной ве-

роятности поражения человека при пожаре Q
пор

. Ему 

посвящено наибольшее количество нормативных тре-

бований. Основные мероприятия, позволяющие мини-

мизировать условную вероятность поражения челове-

ка, можно определить с помощью структурной схемы 

(см. рисунок).

Как видно из схемы, поражение человека при пожа-

ре произойдет, если одновременно возникнут три собы-

тия: 1) человек не сможет эвакуироваться из горящего 

здания; 2) не сработает автоматическая система пожа-

ротушения; 3) человека не смогут спасти силы противо-

пожарной службы.

Человек не сможет эвакуироваться при пожаре (ус-

ловная вероятность этого равна 1 – Р
э
), если произой-

дет хотя бы одно из двух событий: он не успеет своевре-

менно покинуть опасную зону (1 – Р
св

) либо произойдет 

асфиксия в результате длительной давки во время эва-

куации (если время существования скопления больше 

6 мин, то Q
асф 

= 1, в противном случае Q
асф

 = 0 [1]). 

Отказ автоматической системы пожаротушения связан 

в основном с ее надежностью: вероятность отказа рав-

на 1 – R
ап

. Что касается третьего события — невоз-

можности спасения человека силами противопожарной 

службы (1 – Р
ПС

), то оно произойдет, если они прибу-

дут к месту пожара несвоевременно1  или будут дей-

ствовать неправильно.

Согласно приведенной структурной схеме условную 

вероятность поражения человека при пожаре можно оп-

ределить по формуле

       

     (5)

где Р
э
 – вероятность эвакуации людей; R

ап
 – вероят-

ность срабатывания автоматической системы пожароту-

шения; Р
ПС

 – вероятность спасения людей силами про-

тивопожарной службы.

Противопожарную службу нельзя считать эф-

фективным инструментом обеспечения безопасности 

человека при пожаре: она не в состоянии гаранти-

ровать спасение людей, потому что вынуждена зна-

чительное время затрачивать на прибытие, боевое 

развертывание, разведку и другие операции. К тому 

же согласно ст. 5 «Технического регламента о требо-

ваниях пожарной безопасности» [3] каждое здание в 

обязательном порядке должно быть оборудовано та-

кой системой обеспечения пожарной безопасности, 

которая исключает превышение допустимого значе-

ния пожарного риска. Отсюда следует, что пожарная 

без опасность людей в здании должна быть обеспече-

на без учета работы противопожарной службы, по-

этому в формуле (5) величину Р
ПС

 можно принимать 

равной нулю.

Снижению вероятности эвакуации людей Р
э
 спо-

собствуют мероприятия, систематизированные в Ме-

тодике [1]: 1) применение дополнительных объемно-

планировочных решений и средств, обеспечивающих 

ограничение распространения пожара; 2) устрой ство 

дополнительных эвакуационных путей; 3) ограни-

чение количества людей в здании до значений, обес-

Структурная схема возникновения «поражения человека при пожаре»

1  Имеется в виду не то, что время прибытия превысит нормативное время (10 или 20 мин [3]), а то, что силы ПС не смогут прибыть к тому мо-

менту, когда еще есть возможность спасти людей.

Поражение
человека

Человек не  был спасен 
силами противопожарной 

службы

Человек не  
эвакуировался из 
горящего здания

Отказ автоматической 
системы 

пожаротушения 
при пожаре

Несвоевременное 
покидание 

опасной зоны

Асфикcия 
в результате длительной 

давки

Несвоевременное 
прибытие службы

Неправильные действия 
службы

илиили

и

Q
пор

Q
асф

1 – Р
э

1 – Р
ПС

1 – R
ап

1 – Р
св

1 – Р
св. ПС

1 – Р
пр. ПС

 Q
пор 

= (1− P
э
)(1− R

ап
)(1− Р

ПС
) ,
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печивающих безопасность их эвакуации из здания; 

4) устройство систем оповещения и управления эваку-

ацией людей, отвечающих повышенным требованиям; 

5) применение систем противодымной защиты от воз-

действия опасных факторов пожара (ОФП).

Механизм влияния на вероятность эвакуации меро-

приятий 1–3 из перечисленных выше представлен в ма-

тематической форме в методике [1]. Влияние надежнос-

ти систем противопожарной защиты, предназначенных 

для обеспечения безопасной эвакуации, на вероятность 

эвакуации показано в [4].

Одним из наиболее эффективных (для обществен-

ных зданий) решений можно считать первое, т. е. при-

менение дополнительных объемно-планировочных 

решений и средств, обеспечивающих ограничение рас-

пространения пожара. Степень влияния данного ме-

роприятия на величину пожарного риска определяет-

ся его влиянием на динамику распространения пожара 

и, соответственно, на время блокирования эвакуаци-

онных путей и выходов опасными факторами пожара. 

Достаточно эффективным решением является устрой-

ство противопожарных дверей в пожароопасных поме-

щениях (даже с минимальным пределом огнестойкости 

15 мин), а также дымогазонепроницаемых дверей. 

Данные решения позволяют в течение определенного 

времени не допустить распространения ОФП по зда-

нию и блокирования эвакуационных путей и выходов. 

Другим эффективным решением является устрой-

ство систем противодымной защиты. Применение дан-

ных систем направлено на то, чтобы оградить людей от 

воздействия большинства ОФП (кроме теплового пото-

ка, пламени и искр). Они также позволяют снизить ус-

ловную вероятность поражения человека за счет уве-

личения времени блокирования эвакуационных путей и 

выходов.

Менее эффективным решением представляется ус-

тройство систем оповещения людей о пожаре и управ-

ления эвакуацией людей, отвечающих повышенным 

требованиям. Хотя данное решение может значительно 

сократить время начала эвакуации людей, его эффек-

тивность тем не менее зависит от активности, а также 

психоэмоциональных и физических особенностей по-

купателей, зрителей, посетителей, находящихся в об-

щественном здании. Эффективность остальных пере-

численных мероприятий также в значительной степени 

обуславливается либо эффективностью действий самих 

людей, либо экономическим фактором. Так, уменьше-

ние числа посетителей влечет за собой финансовые по-

тери и, как следствие, снижение ценности мероприя-

тий.

Весьма эффективным решением являются систе-

мы автоматического пожаротушения (для обществен-

ных зданий приемлемо водяное пожаротушение или 

тушение тонкораспыленной водой). Стационарные ав-

томатические системы пожаротушения способны свое-

временно реагировать на возникновение загорания, 

ликвидировать его на ранней стадии, что является зало-

гом минимизации ущерба от пожара. Кроме того, при-

менение таких систем снимает часть ответственности с 

противопожарной службы, в отношении которой в по-

следнее время все чаще инициируются судебные разби-

рательства по вопросам правильности ее действий при 

тушении пожара. Применение указанных систем поз-

волит исключить ущерб из-за неправильного тушения. 

Если система пожаротушения спроектирована верно, и 

в силу этого способна гарантированно ликвидировать 

возникший пожар, то ее применение влияет на величи-

ну условной вероятности поражения человека достаточ-

но явно. В этом случае наблюдается прямо пропорци-

ональная зависимость, а значит, такая же зависимость 

будет и между надежностью системы и величиной инди-

видуального пожарного риска.

Таким образом, наиболее эффективными меропри-

ятиями по управлению величиной индивидуального по-

жарного риска в общественных зданиях можно считать 

прежде всего технические решения, применяемые для 

оборудования здания: 1) системы водяного автоматичес-

кого пожаротушения; 2) обеспечение нормируемых пре-

делов огнестойкости и пониженной пожарной опасности 

облицовочных материалов помещения, в котором веро-

ятно возникновение пожара (например, устройство про-

тивопожарных дверей); 3) системы противодымной за-

щиты.

Отметим, что применение  указанных решений свя-

зано со значительными финансовыми затратами, что в 

большинстве случаев неприемлемо для российских ор-

ганизаций. Оптимальным вариантом можно считать ус-

тройство дымонепроницаемых дверей; более прогрес-

сивных систем оповещения и управления эвакуацией; 

удаление горючих материалов из помещений, располо-

женных рядом с эвакуационными выходами; устройство 

дополнительных эвакуационных выходов. Менее оправ-

данными представляются мероприятия по уменьшению 

количества людей и времени их присутствия в здании, 

снижение количества горючих материалов, а также ме-

роприятия режимного характера.
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